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	 本研究は、近年国内で開催される建築物一斉公開プログラムにおける来訪者の回遊行動を定量的

に把握し、その特性を明らかにすることを目的としている。国内で規定の枠組みがない事例につい

て体系的収集を行い、拠点配置による類型化を行った上で研究対象を選定した。アンケート調査に

より回遊行動を把握し、立寄予定に着目することで、建築物一斉公開プログラムの回遊行動特性を

明らかにした。研究対象の新規性・回遊行動の指標の適応性から本研究には有用性があるといえる。 
	 This study is intended to discover the Characteristics of Movement Behavior of visitors at an Open House 
Program held in late years in Japan. Collect the programs that have no framework in Japan, study 
comparative on these base placement, and select an object of study. As a result of having performed 
questionnaire survey, grasp the Movement Behavior of those. And clarify the characteristics of Movement 
Behavior of visitors at the Open House to focus on plan to visit. This study has usefulness from the 
adaptability of the index of Movement Behavior, the novelty for the object of study. 

 
0.はじめに	 

0-1.研究背景・問題意識	 

	 近年の都心地区において、１つの目的施設のみに滞

在後すぐに帰るといった限定的なまちなかの使われ方

が大半を占めている１）。このような実態から、大規模

再開発が困難で衰退する地域の賦活策を模索し、地域

ポテンシャルを発現させる手法として、オープンスペ

ースなど既存の公園・河川空間の賑わい利用、公開空

地のオープンカフェ利用等、占用・利用等に関する規

制を緩和し、賑わいを生み出し、その実験成果を活か

して制度設計や都市デザイン等に反映するこの方法は、

次代の都市像を描出する有効な手法といえる。また、

単一空間の活用を目的にした社会実験・イベントから、

複数の空間での社会実験・イベントを組み合わせて、

まち全体の回遊性や都市構造を組み替えようとする大

規模な社会実験・イベントがみられるようになってき

た。その中の一つとして、既存の都市空間の資源を使

いこなしながら都市空間の魅力を高め、都市への愛着

を醸成させる取組みである、シティプロモーション手

法が各都市で実施されはじめた２）。中でも、近年、市

街地内の複数建築物を一定期間に一斉公開するプログ

ラムである「オープンハウス」が世界各都市において

実施され、都市の愛着醸成が進められている２）。 

	 このように、回遊を促進させる社会実験・イベント

は各地で行われているが、来訪者の回遊行動実態は十

分に把握されておらず、その拠点間の適切な距離と配

置形態における回遊行動特性に対して分析がなされて

いない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 0-1	 回遊行動の定義	 

0-2.研究の目的 
	 本研究では、点在する拠点を持つ建築物一斉公開プ

ログラムを対象に回遊行動の特性を明らかにすること

で、今後の回遊行動を促進させる取組みに対して、回

遊行動を把握する指標確立の一助となることを目的と

する。	 
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0-3.研究の位置づけ	 

	 本研究は、回遊の行動特性を解明する研究に位置づ

けられる。関連する先行研究として、荒川・兼田３）の

回遊行動の冗長性を考察した研究、青木４）の訪問動機

と訪問行動を照合することによって中心市街地のあり

方を検討した研究、齊藤・木下５）の中心市街地内の歩

行者移動特性に関する研究がある。	 

	 本研究は、拠点が点在する建築物一斉公開プログラ

ムを対象に回遊行動を定量的に把握する点、来訪者の

予定に着目し回遊行動特性を解明する点に新規性が見

出だせる。また、商店街や街区等の限られた範囲では

なく、より広域の範囲における回遊行動を把握するこ

と、来訪者全数のみならず個人の回遊行動を詳細に把

握することは、今後の回遊行動促進を考える上で意義

が示唆できるものとして考えられる。	 

0-4.研究の方法と構成	 

	 研究の方法及び構成を以下に示す。	 

図 0-2	 研究の方法及び構成	 

	 

	 

 

1.回遊行動に関する研究及び取組み	 

1-1.回遊行動に関する研究及び記述	 

	 2016 年 1 月 20 日まで、中心市街地活性化基本法に
基づき、120 市 183 の中心市街地活性化基本計画が全
国で認定されてきた。抽象的な記述が多く、回遊行動

を測る尺度が歩行者交通量のみであった。これまで行

われてきた 29 の回遊行動に関する研究における回遊
行動の定義が多様で独自性が強いためであると考えら

れる。	 

1-2.回遊行動を促進させる取組み	 

	 長谷川ら６）は、中心市街地活性化基本計画の取組み

を交通、空間・イベントの 3つに分類している。これ
らにおいても評価指標は歩行者通行量であり、この指

標では、個人の回遊行動が促進されたのか、全体とし

て集客性が高まったかの弁別は出来ない。よって、回

遊行動把握の定量的指標の確立は意義があるといえる。	 

 
2.建築物一斉公開プログラムの体系的収集と分類	 

2-1.国内事例の抽出	 

	 新聞、Webを媒体として、2015年 11月 15日にキー
ワード検索を行った。なお、キーワードは「建築」＆

「公開」とし、公開対象が複数カ所あるものに絞った。

事例を公開対象において分類した結果、「近代化遺産」、

「庭園」、「建築」の 3つが確認できた。本研究の対象
として、「建築」単体を公開する建築物一斉公開プログ

ラムを抽出し、28事例において詳細を HPとガイドブ
ック等で確認できた（表 2-1）。 
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表 2-1	 建築物一斉公開プログラムの整理	 
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2-2.拠点の配置形態による分類	 

	 抽出した 28事例のうち、主な公開形式が自由公開で
あり、新規性の高い 11事例について、拠点（１）間の距

離（２）からカテゴリーを設定し、拠点において群分割

を行った（３）。また、平均拠点間距離・拠点の群分割

による混合度により類型化を行った（表 2-2）。平均拠
点間距離により近距離・中距離・長距離に、拠点の混

合度から密集合型・集合型・混合型・離散型の計 5つ
の分類できた。さらに経緯度から拠点を平面にプロッ

トし、拠点の配置形態を視覚的に把握した（図 2-2）。	 
表 2-2	 事例の配置形態の概要	 

2-3.研究対象の選定	 

	 拠点数、カテゴリー数の合計と拠点の群分割につい

て、値の標準化を行ったうえでレーダーチャートにま

とめた（図 2-3）。これより、「生きた建築ミュージア
ム フェスティバル大阪 2015（以下イケフェス）」がほ
ぼ全ての値が 大値となるため、イケフェスのチャー

ト内に収まるように他のチャートが示されている。本

研究の目的から、多様な回遊行動のサンプルが必要で

あるため、拠点の配置形態が多様であるイケフェスを

対象に以降の研究を行う。また、このことより、本研

究の結果を他の事例に適応することも可能となる。	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

図 2-3 事例の拠点配置形態によるレーダーチャート	 

	 

3.回遊行動の把握	 

3-1.研究対象の概要	 

	 対象プログラムの概要を表 3−1 に示す。	 

表 3−1	 対象プログラムの概要	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

3-2.アンケート調査の概要と調査結果	 

	 本研究では、プログラム期間内で詳細な回遊行動の

サンプルを得る、また、来訪者の個人属性と予定を把

握する必要があるため、アンケート調査を行った。そ

の概要と結果を下記に示す（表 3-2,3−3）。なお、配布
場所は、昨年度の立寄数が多い拠点を選定した。	 

	 	 	 表 3-2	 アンケートの調査概要	 	 	 	 	 	 表 3-3	 調査結果	 	 	 	 	 	 	 
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3-3.拠点の配置における予定と立寄	 

	 各拠点の立寄数を表 3-4 に示し、拠点の配置におけ
る立寄数を図 3-1 に示す。概ね、拠点が密集している
エリアに予定も立寄も多い傾向があり、自由公開形式

の拠点に偏りが見られる。これは、予定を組む際の考

慮したこととして、歩いて回れる範囲であること、効

率的に巡る事ができること、以前から行ってみたかっ

た建物といった記述がアンケートで見られ、拠点配置

とともに建物のアイデンティティや知名度が影響して

いると考えられる。また、順序に着目すると、 初に

立ち寄られやすいのは、先着順のコンテンツがある拠

点と公共交通機関に近い拠点である。 
3-4.拠点以外への立寄	 

	 イケフェスの拠点外立寄場所のプロットを行った

（図 3-1）。拠点外立寄と前後の拠点との距離平均は
571m となり、プログラムにおける地域への波及効果

が明らかになった。また、拠点から遠い位置に見られ

る拠点外立寄は、来訪前に予定として立てられている

ものが多い。さらに、順序に着目したところ、拠点外

への立寄は終盤で行われやすい傾向にあるという結果

が明らかになった。これらのことから、拠点が集中し

ているエリアは立寄数が多くなり、その波及効果とし

て、拠点外立寄も多くなるといったプロセスによるも

のであることが明らかになった。	 

3-5.回遊の順序性	 

	 立寄の順序性は、北から南といった方向性のある立

寄順序ではなく、近い場所を優先的に立ち寄る傾向に

あり、効率性が重視されている（平均立寄間距離 407m）。
また、立寄間距離の水位に着目すると、	 

回遊順序の序盤と終盤において、比	 

較的長い距離の移動が行われてい	 

ることがわかった。	 

表 3-4	 各拠点の立寄回数と属性	 

	 

4.来訪者属性による回遊行動特性	 

	 属性別の回遊行動について表 4-1にまとめた。	 
4-1.年齢・性別	 

	 性別において、特筆すべき回遊行動の差異はない。

また、29歳以下は拠点外立寄数が多いが（1％有意差）、
拠点立寄数・総立寄間距離が も少なく、プログラム

の参加度が低いと考えられる。また、60歳以上は立寄
数、総立寄間距離が少なく、身体的な理由において回

遊行動の限界値があると考えられる。	 

	 	 

図 3-2	 拠点の立寄人数と拠点外立寄の分布	 
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º¼ «@ûĊ ¸º¼ × × × ¾» ÁÈÅÄ³¾·²úûĉáĎ · × ×

º½ ����£�5¨�7OG ºÀ × ¾¼ `I�zåĈþçëăïñåë[zûĊ ¹ ×

º¾ q°ûĊðĎæ ¾» × × ¾½ áĉñåë[vûĊ ¼ ×

º¿ V>�<�9 º½ × × ¾¾ C{&sèñâďëíêÜĂ · × ×

ºÀ s�����`I�z[zûĊ »½ × ¾¿ ��A+X® ¼ × ×

図 3-1	 拠点の立寄数と拠点外立寄の分布	 



 

4-2.プログラムエリアとのつながり	 

	 居住地は開催場所から遠いほど、来訪頻度は少ない

ほど、プログラムの開催場所への来訪容易性が低いほ

ど、より回遊する傾向にある。また、開催場所への所

要時間が 0〜20分の来訪者も総立寄間距離が長い。こ
れは、歩行に比べて長い距離の移動が容易である自転

車での回遊を行っているためである。 
4-3.まとめ	 

	 来訪者属性別に回遊行動特性を見出だしたが、性

別・年齢の属性と回遊行動の関連はあまりないといえ

る。それに比べて、「プログラムエリアとのつながり」

にあたる居住地・来訪頻度・来訪手段・来訪所要時間

の属性と回遊行動の関連は強いが、数値にばらつきが

あり、有意性を確認できる項目が多いわけではない。	 

	 

5.回遊行動の類型化と要因	 

5-1.立寄と予定の関係性	 

	 予定有りと回答した来訪者 172名に対して、立寄と
予定の関係を予定実行度・立寄冗長性・乖離度の指標

（図 5-1）を用いて把握した（表 5-1,5-2,5-3）。 
	 予定実行度とは、予定数のうち実際に立ち寄られた

立寄数の割合を指す。予定数のうち、実際に立寄られ

たものは 82.5％、推定区間における下限値は 79.8％で
あり、予定の実行度は非常に高い。 
	 立寄冗長性とは予定数における立寄数の割合を示す。

便宜上、立寄数と予定数の差で分類している。立寄数

が減少した来訪者は、予定数が 13.5カ所と多い。これ
は、予定を立てたものの実際に行動した際、時間・距

離の理由から実行できなかったと考えられる。次に、

立寄数が予定数と同じ回遊行動をとった来訪者は、立

寄数、予定数ともに 8.30回となっており、立寄数の人

数分布が も高い 8回に近い値であり、本プログラム
において、適切な予定数といえる。 後に、立寄数が

増加した来訪者は、予定数が 6.97回と比較的少ないに
も関わらず、立寄数は 11.37回と多い。 
	 乖離度とは実際立寄が予定からどの程度乖離してい

るかを示す。乖離度の平均値は 0.91であり、全体の傾
向としておおよそ 1 の乖離度がある。乖離度 0、すな
わち予定と立寄が完全に一致している来訪者が 36.6％
分布しており、残りの 73.4％は立寄と予定の乖離があ
る。乖離度が 0〜1 の累計割合は 57％であり、乖離度
が 1以上の人数は非常に少ない（累計割合 6.4％）。 
	 また、乖離度の値から、乖離度 0を計画型、乖離度
0〜0.5を寄道型、乖離度 0.5〜1.0を道草型、乖離度 1
以上を場当たり型と命名し、来訪者を分類できる。な

お、予定数 0の来訪者も場当たり型となる。	 
表 5-1	 予定の実行割合（N=172）	 

	 

	 

	 

表 5-2	 予定数と比較した立寄数の増減（N=172）	 

	 

	 

	 

表 5-3	 乖離度の人数分布と群分割（N=172）	 
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表 4-1	 属性別にみた回遊行動特性	 

 

※平均より高い数値にハッチをかけた	 

＊は分散分析による検定結果（＊＊＊1％有意差	 	 ＊＊5％有意差	 	 	 ＊10％有意差）	 
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図 5-1	 指標の算出方法	 
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	 これらより、予定の実行度は高いが、予定数を越え

る立寄、予定の非実行などによる予定との乖離が一定

数みられ、実態として予定数の約 1.5 倍の立寄が行わ
れることが全体の傾向として明らかになった。 
5-2.予定数による来訪者の群分割と回遊行動特性	 

	 予定数の人数分布から表 5-4 に示すように来訪者を
群分割した。予定数の値は、プログラム参加への意気

込み、趣味趣向等による要因が大きいと考えられるた

め、予定数 0〜6 カ所の来訪者をライト層、7〜9 カ所
の来訪者を一般層、10カ所以上の来訪者をマニア層と
命名し、回遊行動の各指標について、分散分析をおこ

なった。予定なしの来訪者を除くと、平均立寄間距離、

立寄間距離の標準偏差、予定実行度を除くすべての項

目で有意性がみられた（5％有意差）。有意性がみられ
なかった距離に関する項目は、ライト層と一般層が近

い値をとり、マニア層が突出して高い値をとっている。

予定実行度は、前述の通り、予定数の多さにより実行

できない予定があることからマニア層の予定実行度が

低い。 
	 ライト層に属する来訪者は、4 カ所程度の予定を立
て、その予定を忠実に実行しつつ、気になった建物に

対して予定外の立寄を行うことによって、予定数の 2
倍以上の立寄数となっている。また、立寄間距離の合

計は低く、標準偏差も低いことから、拠点が密集して

いる船場エリアを中心に立寄ることが明らかになった。 
	 一般層に属する来訪者は、8カ所程度の予定を立て、
その予定を忠実に実行する。予定外の立寄は少ないが、

ライト層に比べて、距離における指標値が全体的に高

い。そのため、一般層はライト層に比べて、広い範囲

を回遊していることが明らかになった。 
	 マニア層に属する来訪者は、15カ所程度の予定を立
て、予定外の立寄をあまり行わず、その予定を概ね実

行するが、３カ所程度の予定が実行できない。これは、

予定において、距離関係をあまり考慮せず、来訪欲求

のある建物を選択していると考えられる。そのため、

距離における指標値が大幅に高くなり、非常に広い範

囲の回遊をしている。また、拠点外立寄を行う来訪者

が多く、これらの目的のほとんどは、プログラムエリ

ア内にある公開対象ではない建築物への立寄であるこ

とが明らかになった。 
表 5-4	 予定数による来訪者の分類	 

表 5-5	 類型化による回遊行動特性	 

	 

	 

	 

	 以上のことから、予定に着目し、来訪者を群分割す

ることによって、建築物一斉公開プログラムにおける

来訪者の回遊行動特性が明らかにできたといえる。	 

	 

6.まとめ	 

6-1.結論	 

本研究では、以下のことが明らかになった。 
・建築物一斉公開プログラムの拠点配置形態を定量的

に把握し、分類することで拠点配置における特徴を明

らかにできた。 
・来訪者は効率的に回遊行動を行うよう、予定を立て

ているため、短い距離の拠点を選択して立ち寄る傾向

にある。よって拠点が密集しているエリアに立寄が集

中し、それに伴い、拠点外への立寄も増加する。また、

プログラムがエリアに及ぼす立寄として、拠点の半径

571m以内という結果が明らかにできた。 
・性別、年齢による回遊行動特性には有意性がないが、

居住地、来訪頻度、来訪手段、来訪所要時間である「プ

ログラムエリアとのつながり」における一定の回遊行

動特性は見出だせた。 
・回遊行動には予定が強く影響しているため、予定に

より来訪者の分類し、プログラムへの思い入れ・意気

込みといった来訪者の内面的な背景に着目することに

よって、来訪者の回遊行動特性を明らかにすることが

できた。 
6-2.今後の課題・展望	 

	 本研究で論じた回遊行動特性の指標を他の建築物一

斉公開プログラム事例に適応することによって、プロ

グラム間の比較・評価を行うことができる。また、回

遊行動の把握の指標として、滞在時間・移動経路を把

握することによって、より詳細な回遊行動特性が見出

だすことができる。さらに調査数を増やすことによっ

て、より精度の高い来訪者属性による回遊行動特性が

把握でき、その結果を踏まえてターゲットを絞り込ん

だプログラム内容をつくる指針となる。	 

	 
【補注】	 
（１）拠点とは、プログラムにおける公開対象の場所を指す。ただし、同じ場所に公開
対象が複数存在する場合、重複を除く。	 
（２）本研究において距離とは、住所から把握できる経緯度を用いて算出できる仮想直
線における距離を指す。算出方法は、国土地理院の測量計算サイトを参照	 
国土地理院「測量計算サイト」（http://vldb.gsi.go.jp/sokuchi/surveycalc/main.html）	 
（３）拠点間における仮想直線において、ⅰ：500m 以下、ⅱ：501〜1000m の直線が 2 本
以上引くことができる群をそれぞれカテゴリーⅰ、カテゴリーⅱとし、それらに該当し
ない拠点をⅲとした。	 
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質疑応答　	  

・拠点配置の観点から、ライト層・一般層・マニア層の特徴はあるのか。また、それらから
今後のプログラムにどう活かせるのか。	  
→ライト層は予定数が少なく、密集しているエリアへの立寄を予定しており、回遊行動の
中で、目についた建物に立ち寄るといった特性を持つので、比較的小規模な密集した回
遊行動となる。一方で、マニア層は、予定を多く立てて、長い距離の移動もいとわないが、
長い距離ばかりの移動ではなく、長い距離を移動し、そのエリア内にある建物を数カ所
立ち寄り、また、長い距離を移動するといった回遊行動を見せる。一般層はその両者の
特徴の中間的な回遊行動を見せる来訪者もいるが、基本的にはライト層に近い回遊行
動で回遊範囲を広げたものである。これらから、今後のプログラムを組む際は、拠点をま
んべんなく広げるのではなく、疎密をはっきりさせて展開して行くことで、全ての層に対し
て魅力的なプログラムとなりえると考えられる。	  
	  
・建物の種別において、ライト層・一般層・マニア層の回遊行動の特徴はあるのか。	  
→ライト層・一般層は比較的著名な建物であったり、普段の通行の際に気になっている
建物を選ぶ傾向にある。マニア層は、建物の種別や設計者で予定を立てている人もおり、
建築の種別に関しても違いは出て来ているが、定量的には分析できていない。	  
	  
・ライト層・一般層・マニア層においては、属性との要因分析で相関関係があるのか。	  
→要因分析による相関関係は決定係数に欠けるとこがあり、みられない。しかし、マニア
層の中では、遠方から来訪する人には偏りがある。	  


