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図1．あいりん地域の共同住宅と宿泊施設

図2．外観目視調査範囲

表1．アンケート配布/回収率

表2．ヒアリング対象アパートの施設概要 表3．ヒアリング実施居住者の概要

図3．居住年数と生活保護受給年数(n=55) 図4．収入形態(n=55)
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１年前未満 １－２年前 ２－５年前 ５－10年前 10－220年前 20年以上前 無回答

あいりん居住 生活保護受給 現アパート入居

運営 福祉アパート

施設名 Is Wo Hi Sy

開業時期 1987-1988 年 1986年 1970年頃建替 1986年12月

以前の建物形態 簡易宿泊所 簡易宿泊所 簡易宿泊所 簡易宿泊所

業態変更時期 2002年2月 2000年12月 2000年11月 2001年6月

階数 6F 6F 6F 8F

個室の広さ 3帖・4.5帖 3帖・4帖 3帖 3帖・3.5帖

談話室 有 有 有 無

トイレ 各階共同 各階共同 各階共同 各階共同

浴室 共同大浴場 共同大浴場 共同大浴場 共同大浴場

台所 各階共同 各階共同 各階共同 各階共同

オーナー オーナー オーナー オーナー

スタッフ5人 スタッフ4人 スタッフ4～5人 スタッフ2人

清掃2人 清掃1人 清掃1人 清掃2人

金銭管理 金銭管理 金銭管理 ＊

医薬品管理 医薬品管理 医薬品管理

モーニング喫茶 モーニング喫茶 モーニング喫茶

\42000 ～ \42,000 \42,000 \42,000

共益・電気別 共益・電気別 共益・電気別 共益別

室数 102室 96室 90から100室 98室

談話室設置 談話室設置 談話室設置 新規入居内装替

玄関スロープ 玄関スロープ 玄関スロープ

手すり 手すり 手すり

電気メーター 電気メーター 電気メーター

スタッフ数

サポート

家賃

改修

サポーティブハウス

Is Hi Wo Wm Sy Os

配布数 20 20 30 12 30 15

回収数 12 10 14 5 7 7

回収率 60% 50% 47% 42% 23% 47%

仮名 年齢 性別 居住 所得 世帯

Ym 67歳 男 Is 生活保護/特掃 単身

Mz 54歳 男 Is 生活保護/就労予定単身

Ho 72歳 女 Wo 生活保護 単身

Ao 71歳 男 Wo 年金 単身

As 72歳 男 Wo 生活保護/特掃 単身

Kr 56歳 男 Mh 生活保護 単身

Na 80歳 男 Fr 生活保護 単身

Ki * 男 Hi 就労 単身

Sa * 男 Hi 生活保護 単身

：　外観目視調査を実施した街区

：　共同住宅

：　宿泊施設

注1－図1．は2005年度版住宅地図の名称より判断し分
類したものである。

注2－図1．の範囲はあいりん地域の中心である萩之茶
屋及び太子の地域である。

注3－図1．の分類時に「 …荘」の名称は宿泊施設とみな
した。

注4－図2．の範囲はあいりん地域の一部であるが、この
範囲より地域全体の特徴を捉える。

注5－ヒアリング実施対象者は紹介によるものもあり、
ヒアリングを行ったアパートと一致しない事例もある。

注6－アンケートを実施したアパートのうち、Wm、Osで
のスタッフヒアリングは行っていない。

年金

生活保護

就労

支援

０ ２０ ４０ ６０ ８０１００％

簡易宿泊所転用型アパートにおける生活実態と交流に関する研究
－積極的な地域生活に向けて－

大阪市立大学大学院　都市系専攻

修士論文梗概集　2011年3月

建築計画分野  金　沙智

1．研究の背景

　大阪市西成区あいりん地域は寄せ場地域として発展

し、単身男性が多く住まう「労働者の街」として象徴

されてきた。しかし近年では日雇い労働市場が縮小し

、かつて簡易宿泊所で生活の場を形成してきた労働者

たちは失業と高齢化に伴って、生活保護受給と同時に

簡易宿泊所転用型アパート(以降、転用型アパート)で

の暮らしに移行しつつある。ニーズの変化による宿泊

率の低迷とともにアパートへと経営転換する簡易宿泊

所が増加し(図1.)、それはいまでは地域の元労働者な

どの高齢者をはじめとする単身かつ生活支援を必要と

する居住層の基本的住居としての受け皿を担っている

。また、過酷な労働条件に対して機能してきた支援の

システムは今日、行政と各団体、そしてアパートとの

連携の在り方を模索し、居住者のより良い暮らしのサ

ポートを目指して動きだしている。一方で、転用型ア

パートはその特殊な形態から、一般の共同住宅とはま

た違った暮らし方への影響力をもっているといえる。

あいりん地域には支援と居住のストックと単身高齢者

の暮らし方の一つの可能性を秘めている。

2．研究の目的

　転用型アパートにおける運営と地域との連携の実態

、そして居住者のアパートに対する評価及び生活実態

と拡がりを明らかにし、簡易宿泊所転用型アパートで

の暮らしのハード・ソフトの関係の特性を把握する。

それによって単身高齢者の暮らしの拡がりの一つの可

能性を示すことを目的とする。

3．調査概要

　初めに、あいりん地域に建つ転用型アパートの現状

を明らかにするため現地での建物目視調査を行った(図

2．街区A-M)。その後、支援付を推し進めるサポーティ

ブハウス(Is,Hi,Wo)及びその他の任意の福祉アパート

　大阪市西成区あいりん地域は日本最大の寄せ場として発展し、多くの簡易宿泊所が誕生した。そして

時代の変化、居住者のニーズの変化に応えながら、今日ではその多くが宿泊所からアパートへと経営転

換している。あいりん地域と居住空間における研究には、社会福祉や権利の視点が多い。また空間や生

活の視点での研究との比較においても、転用型アパートのハードとソフトの関連のなかでの単身居住者

の人づきあいや社会参加に関する視点はみられない。本研究は、まず転用型アパートの運営、支援と連

携より、地域の高齢単身者の居住空間の受け皿として機能している転用型アパートの現状と課題を明ら

かにした。また居住者のアパートに対する評価と実際の利用をみることで、転用型アパートの空間的特

性とその影響による生活展開及び交流展開の可能性を考察した。

M08TD010_梗概_金沙智.pdf   1   2011/03/23   14:18:44



ああああああああああああああああああああああああ あああああああああああああああああああああああああ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

あ

目視調査
アパート
構造
(staff)

図5．類型別建物軒数(n=63)

表4．外観目視調査による街区別建物概要

図7．台所/洗面(Sy) 図8．浴場(Sy)

図9．上足脱ぎ場所(Sy) 図10．談話室(Hi)図6．談話室の設置

ドヤ型 ４．５～ 家賃 最低家賃幅 宿泊料 最低宿泊料幅 談話室 冷暖房 テレビ 冷蔵庫 キッチン 浴場 扇風機 インターホン 収納 コタツ

1 Mm ビジネスホテル 8 LL S/RC 少々古い ○ \1200～1,300 \1,001～\1,500 ○ ○ ○ ○

2 Nw 簡宿転用アパート 8 LL S/RC 少々古い ○ ○ ○

3 * １Rマンション 5 M S/RC ＊ ○

4 As ビジネスホテル 6 M S/RC 少々古い ○

5 Dm 簡宿転用アパート 5 S S/RC 少々古い ○

6 Tm 簡宿転用アパート 6 M * 古い ○ \25,000～ \20,001～\25,000 ○ ○ ○ ● 電気・水道・ガス\0

1 Si マンション 11 L S/RC 少々古い ○

2 Yw マンション 6 L S/RC 新しい ○

3 Ng 簡宿転用アパート 4 L S/RC 古い ○ ○ ○ ○ ○ ●

4 Nk 簡宿転用アパート 6 L S/RC 少々古い ○ \30,000～36,000 \25,001～\30,000 ○ ○ ○ ●

1 Ty マンション 6 L S/RC 少々古い ○

2 Ah ビジネスホテル 10 LL S/RC 少々古い ○ ○ \2,500 \2,000～ ● 連泊、ツインプラン

3 Sy 簡宿転用アパート 9 L S/RC 少々古い ○ \42,000～ \40,001～\42,000 ○ ○ ○ ○

4 Sb ビジネスホテル 9 LL S/RC 少々古い ○ \1,200～1,400 \1,001～\1,500 ○ ○ ○

5 Sk 簡宿転用アパート 9 LL S/RC 少々古い ○ \42,000 \40,001～\42,000 ○ ○ ○ ○ ● 保証・共益・電気・水道・ガス\0

6 Sr 簡宿転用アパート 10 LL S/RC 少々古い ○ \34,000 \30,001～\35,000 ○ ○ ＴＶ・水道・光熱費込

1 Ks 簡宿転用アパート 5 L S/RC 少々古い ○

2 Or 簡宿転用アパート 2 S 木造 古い
3 Hk 簡宿転用アパート 6 LL S/RC 少々古い ○

4 Mk 簡宿転用アパート 6 M S/RC 少々古い ○

1 Ke ビジネスホテル 7 L S/RC 少々古い ○ \1,000～1,100 \501～\1,000 ○ ○

2 Tr ビジネスホテル 7 L S/RC 少々古い ○ \1,300～1,500 \1,001～\1,500 ○ ○ ○

3 Ih 簡宿転用アパート 7 L S/RC 少々古い ○ \40,000～42,000 \35,001～\40,000 ○ ○ ○ ○ ○ 共益費別

4 Kn アパート 4 S S/RC 古い ○ ○ \42,000 \40,001～\42,000 ○ ○ ○ ○ ○

5 Km ビジネスホテル 5 SS * 少々古い ○ \500～1,000 ～\500 ○

6 Ht ビジネスホテル 6 L S/RC 少々古い ○

7 Hr アパート 2 M 木造 古い ○

8 Tn アパート 4 S * 古い ○ ○ \29,000 \25,001～\30,000 共益費込、電気代別

9 Ko アパート 5 * 古い ○ ○ \27,000 \25,001～\30,000 \100 ,000 ○

1 Tt ビジネスホテル 7 L S/RC 少々新しい ○ \1,200 \1,001～\1,500 ○ ○ ○ ○

2 Wm 簡宿転用アパート 5 L S/RC 少々古い ○

3 Os 簡宿転用アパート 7 LL S/RC 少々古い ○ ○ ○

1 Mb アパート 4 SS * 少々古い ○ \15,000～28,000 ～\20,000

2 * * * * * *

Ｈ 1 Hd 公営住宅 6 LL S/RC 古い ○

Ｉ ×

1 Ik 簡宿転用アパート 6 M S/RC 少々古い ○

2 Rh 簡宿転用アパート 2 SS 木造 古い
3 Rh ビジネスホテル 6 LL S/RC 少々古い ○ ○ \1,000 \501～\1,000 ○ ○ ●

4 My 簡宿転用アパート 5 M S/RC 少々古い ○ ○ \21,000～30,000 \20,001～\25,000 ○ ●

5 Pz 簡宿転用アパート 11 L S/RC 少々古い ○ \28,000～42,000 \25,001～\30,000 ○ ○ ○ ●

6 Ow 簡宿転用アパート 6 M S/RC 少々古い ○ \39,000 \35,001～\40,000 ○

7 Is 簡宿転用アパート 6 L S/RC 少々古い ○ ○

8 Kg ビジネスホテル 6 L S/RC 少々古い ○ ○ \1,300～1,800 \1,001～\1,500 ○ ○ ●

1 Et 簡宿転用アパート 6 M S/RC 少々古い ○

2 Ny ビジネスホテル 5 L S/RC 少々古い ○ \1,000～1,500 \501～\1,000 ○ ○

3 Tr 簡宿転用アパート 5 M S/RC 改装 ○ \42,000 \40,001～\42,000 \250 ,000 ○ ○ ○ ○

4 Yy 簡宿転用アパート 5 L S/RC 改装 ○ ○ \40,000～42,000 \35,001～\40,000 ○ ○ ○ ○

5 Eh 簡宿転用アパート 8 L S/RC 少々新しい ○

6 En 簡宿転用アパート 5 M S/RC 少々古い ○

7 Sa 簡宿転用アパート 6 L S/RC 少々古い ○ \35,000～ \30,001～\35,000 ● 増築

8 Ta 簡宿転用アパート 3 S 木造 古い ○

1 Kk ビジネスホテル 5 L S/RC 少々古い ○ ○ \39,000～42,000 \35,001～\40,000 \1,000～1,800 \501～\1,000 ● 共益費\0

2 Hs ビジネスホテル 7 LL S/RC 少々古い ○ ○ \1,000～1,600 \501～\1,000 ○ ○ ○ ○ ●

3 Ps ビジネスホテル 5 LL S/RC 少々古い ○ ○ \1,000～1,300 \501～\1,000 ○ ○ ○

4 Az 簡宿転用アパート 3 L S/RC 古い ○ \33,000～ \30,001～\35,000

5 * ２段ベッド式簡易宿所 6 LL S/RC 古い ○

6 Hj 簡宿転用アパート 8 LL S/RC 少々古い ○ \35,000～42,000 \35,001～\40,000 ○ ○ ○ ○ ●

7 Bu （簡宿転用アパート） 6 LL S/RC 古い ○

8 Hs ビジネスホテル 5 LL S/RC 古い ○ ○ \800～1,100 \501～\1,000 ○ ○ ○

9 Mr 簡宿転用アパート 8 L S/RC 少々古い ○ \42,000 \40,001～\42,000 ○ ○ ○ ●

10 Eg 簡宿転用アパート 8 LL S/RC 少々新しい ○ ○ ○ ○ ○ ●

敷金・礼金

Ｄ

Ｃ

規模階数 設備 生保・年金/相

談・歓迎

内容

居室 賃料
保証金

Ｌ

Ｋ

Ｊ

Ｇ

Ｆ

Ｅ

Ｂ

Ａ

備考兼用NO.街区 類型略称 新旧構造

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

SS

S

M

L

LL

1

2

3
4

5

簡易宿泊所転用型アパート

ビジネスホテル

アパート

マンション

公営住宅

SS：－20
S：20－50
M：50－80
L：80－100
LL：100－

階数

室数

注7－図5.での「アパート」は

簡易宿泊所転用型でない一般型

の共同住宅を指す。「マンショ

ン」は１Ｒフローリング型を指

す。宿泊施設は全て「ビジネス

ホテル」に含む。

(Sy)合計4軒についてスタッフにヒアリングを行い、

運営と支援について把握した(表2.)。また、アパート

6軒(Is,Hi,Wo,Wm,Sy,Os)に対して居住者のアパート内

空間に対する利用と評価に関するアンケート調査を行

い(表1.)、了解の得られた居住者8名に対してより具

体的な暮らしと交流の実態に関してヒアリング調査を

行った(表3.)。

4．簡易宿泊所転用型アパートの形態と動向

　図2.の街区ＡからＭの範囲において共同住宅及び宿

泊施設に対して目視による外観調査を行ったところ、

①建物種別、②階数・構造・規模、③家賃・料金、④

空間・設備、⑤その他掲示による案内内容などにそれ

ぞれ特徴がみられた。①②に関して、転用型アパート

は最も多く33軒が確認でき、その階数と規模は5～8階

の50室(窓数)以上がほとんどであった(図5.)。また宿

泊施設は小規模ではほとんど見られず、今日経営を継

続させるにはある程度の規模が必要であると捉えるこ

とができる。③掲示されている家賃帯は月4万円前後

が多くみられ、住宅扶助上限の4万2千円の設定が目立

った。保証金は2軒に掲示がみられたが0円設定が一般

的である。(表4.)④空間は簡易宿泊所時代のドヤ型3

帖1間が多く、4.5帖以上を併設している建物も数軒み

られた。設備は冷暖房/冷蔵庫/テレビが基本的に備わ

っており、浴場は共同大浴場が基本となっている。⑤

「生活保護相談」の勧誘掲示が転用型アパート33軒中

10軒、アパートを併設する宿泊施設5軒全てに確認で

き、入居者獲得の競争をうかがえる。以上より、現存

する転用型アパートは簡易宿泊所時代の形態を大きく

変えずに存在し、その軒数と規模からも数多くの人が

居住していることが理解できた。

5．ハードとソフトからみた簡易宿泊所転用型アパー

トの運営及び連携の実態

1)施設概要　Is,Hi,Wo,Syともに70～80年代に簡易宿

泊所として建築され、2000～2002年頃にアパートへと

転換している。規模は6～8階の100室前後、居室は主

に3帖＋板の間(数個室は4.5帖)で形成され、多くの居

住者が共同生活している。台所・トイレの水まわりは

各階共同(図7.)、浴場・洗濯場は1階に配置されてい

る(図8.)。下足は建物エントランスで上足に履き替え

、番号の振られた下駄箱に収納する。上足は各居室で

脱ぐ仕組みとなっている(図9.)。サポーティブハウス

(以降、SH)であるIs,Hi,Woではその規定によって1階

に居室3室を改修して1室とした談話室が設置され、共

用空間の一つとして機能している(図10.)。Syではハー

ドの変化は新規入居時の内装張替のみとなっている。
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支援
(staff)

[７]対応の付加価値
せやからな、もうぼくの売りはこれ、改造してどうのっちゅうのは大層になってしまうから、うん。そっちの付加価値や
ねんな。普段の対応。あと見守り体制の厚さ。要するに今はこの街から離れて一人で生活してる人も色々あるやろけど
、いずれ歳いったとたん…今でも介護、ケアマネとかヘルパーさんと話してるけど。「こ の人にとってどう思う」っていう
のを常に介護入る人もここのスタッフも話し合いしてるわけやし。そんなんなかったら誰と話する？本人が話したかっ
てヘルパーさん困るで。だから最終的にはやっぱりそういうことが必要となる人も増えてくるんちゃうかと。
[８]相談の連携
１人大変な人おって訪問看護もくるねんけど。で、その人もちゃんと支
援団体の紹介やから、そことも話進めて。で、なんでぼくその紹介いう
のを大事にするか言うたら、紹介した人がその当事者に声かけたほ
うがいい言葉、でぼくらが声かけたほうがええ言葉、役所が声かけた
ほうがええ言葉って３つ選べるんよ。そこを丸投げでうちだけでやっ
たら、毎日顔合わす人らに日常のこと言われたら嫌やわな。いっつも
顔見る人にそれを言われたらごっつい辛いいうのもあるし。で「 いつ
もこの人信頼して世話なってる」だから言うてみてやってとり方もある
しそら。まぁそれはぼくも支援の人に「 こんなん言うてくれへんかぁ」
て言いに行くから。「 俺とこ言ったらキツなんねんて。この人にとった
ら気持ちキツなるやろ。お前とこ言うてくれや」て。「 ほ んまやな、わか
ったわかった」ちゅう感じ。

[９]相談の連携－２
入院とかは強制はでけへんから。んで最後の最後の言葉までぼくが言うてしまうと、ぼくに入院さされたって話しにな
ってしまうから。やっぱりそれは避けなあかん。『 その人にとって何がいいっていう発想』でするなら、ぼくそれくらい丁
寧でいいと思う。同じ結論、「 入院」ていう結論があるにしたってね。やから、1人の人を1人でやってしもたらそんなつ
ながりもなく、強制的なことになってしまう可能性もあるし。その前に本人が潰れてしまう可能性もあるでしょ。だから
何が大事なんでしょうかっていうのが。でもそういうの経験してない人にはわからへんのよ、何が大事っていうね。
[１０]受け入れの連携と柔軟さ
今も子どもの里の関係でお母ちゃんと３歳の女の子預かってる、ここ入ってから生活保護かかった。最初はかかって
なかってんけど。とりあえずかかるゆうかたちになって。だからネットワークがあるから。釜ヶ崎まち再生フォーラムの
ネットワークがあるから。こどもの里って夜回りすんのよ、毎週土曜日やってるけど。そんなんでね、子ども持ってる野
宿の人ってたまにあったから、そんな人を急遽入れてよと。
まぁ若いっていってもそうでもない。４５とか５０くらいで小さい子ども抱えてる場合もあるから。そんなんとか、こど
もの里に相談あったら、すぐここに電話入る。「 もう一時も早くいれたって。んでとりあえずここで生活保護かけれるよ
うにやったって」と。「 手続きももうみんなやったってよ」と。んで向かいの保育園、若草保育園てあんねんけど、そこが
青空保育もやってるし緊急でも採ってくれると思う。
もう緊急、明日からでも「 よろしく」って言ったら採ってくれるのよ。そのかわり住むとこ俺面倒みるんやから。で、親は（
子どもが）そこで見てもうてる間に役所の手続きであったり病院であったり、仕事探さなあかんかったら仕事探しにい
ったり。それに時間とれるから「 ほな、それで（ 手続き）やったって」っていう話。そんなとこ日本にどこ探してもないよ。

[１]場所とモノの共有
談話室に置いてる本は勝手に持ってってくださいと。また返してねって。買うてきて置いてって人もおるよ。本好きな人め
ちゃくちゃ読むんでね、考えたら時間あるからね。だから最近ニュースやたら読んでるからぼくよりニュース知ってたりね
。で、教えてもらうねん。「 そ んなんあったん、知らんかったわ」言うて。

[２]場所とモノの共有－２
新聞は一紙だけうち置いてるんです。でも他に上で読んで自分が買ってきて、いらなくなったら置いてくれるので。それ
をみんな回して読んでみたりとか。談話室で読むっていうかたち。だからスポーツもあるし、うちは読売とってるんで読
売をここに一紙だけ置いとくんです。
[３]見守り
そうやねぇ、散歩行ったりとか。居る人はずっと部屋に閉じこもってはる人いてるけど。でも買い物とかはね、みなさん行
きはるんでね。でもうちは１日見なかったら部屋訪問させてもらうしね。それで声かけて出なかったら悪いけど鍵あけさ
せてもらうでって言うて開けて、で、居てなかったらどっか行ってるいうことですやんか。だから色々失敗するときもあり
ますけどね。

[４]事務作業の代理
やっぱり大きいんちゃう、事務作業。本人らは、最初からあるとこは気付いてないやろけど。そういうの、なかったらでけ
へんいうこと知らんもんな。まぁいうたら国勢調査でもなんでもここにおったらスタッフが書いとくよいう話で。スタッフ
が「 国勢調査書くよ」言うたら「 はいはい」で済む話やからな。せやからそれが当たり前ってわからへんねんけどな、それ
の有り難みとか。あと普段話しできるかやな、やっぱ普段話し出来るのが一番いいんやろな。スタッフとも気軽に喋る人
は喋るはな。

[５]行事の企画と顔見知り化による共同外出
中には、お正月なんかは「 奈良行こ」とか言って３人くらいで行ったりとかしてはるけどね。あとはみんなで…、回転ずし
とかでも行かないでしょやっぱり、行けないでしょ一人でそんなん。だからそういうのん作って「 今日は回転ずし食べに
行く日やで」って言ったら、みんな小遣い置いといて食べにいきますわ。こっちがちょっときっかけを作って。で、なんか「
あれもしぃや」とか言うてきて、できる範囲やったら「 ほなそうしようか、それもしようか」って。
提案は…あるかなぁ。そらオセロとかは言うけどね、「 オ セロ大会ぼちぼちせえへんか」とかね。
[６]緊急連絡の行き来と受け入れ
そやからここでもね、1回生活保護受けて、最初サポーティブハウスいってはってんけど、そっからしっかりした人やから
出はったの。んで、可哀相にな、火事におうてしもたんよ、放火やってんけど、木造アパートやって。ほんで火事になって
ノドやけどしてね、「 あの人のとこ火事や！」言うから、ちょうどこの近くで飲んどったからね、１０時半くらいやったかな。
んで「 かけつけますわ」言うてかけつけたら救急で運ばれててその病院行ったら、のどやけて…やっぱごっつショックや
ねんなあれ。すごいショックみたい、もうずっと暗かったもん。んで、そうやってかけつけて「 大丈夫か！どうや！」言うて話
してくれる人がおる。んでそこが焼けたから次の転居先みつけたら、それがね、そこに今宮中学あんねん、その正門の前
やって。んでね、農作業（ ボランティア）も来てたし、公園の草抜きも来てたのよ。ぼくが連れてってやってたからさ、その
人もぼくのことよう知っとって、それやからそれも、火事でも行ってんけど。でそこで生活してはってんけど足とか内臓悪
なって動かれへんときに労働センターのほう電話あって、んでここに電話あって、で、うちのスタッフ買出しずっと行った
っててん。んならやっぱり1人での生活にも限界があると、８０超えてきて。やっぱりしんどなったら。…

表5．簡易宿泊所転用型アパートスタッフへのヒアリング 図11．スロープ(Sy) 図12．談話室の設え(Is) 図13. 談話室での行事(Wo) 図14. 談話室日常(Is)

アパート
スタッフ

居住者

行政
ケースワーカー

介護
ヘルパー

地域ストック 医療

2)運営管理　夜間は11時頃に正面玄関が施錠される。

Syでは管理人が住みこみ勤務のため24時間常駐するが

夜間・日曜は休業となる。一方SH のIs,Hi,Woでは24

時間対応可能な体制を整えている。またスタッフ人数

もアパートへの転換で減らすアパートもある中、SHで

は4～5人による細やかな対応を図っている。共用部は

談話室と浴場、コインランドリーの利用時間に決まり

があり、居住者はその時間に沿った生活展開をなす。

3)支援－ハード　談話室の設置と、高齢居住者に対応

する手すりと車椅子用スロープの設置がみられた。ス

ロープはSHだけでなくSyでも確認でき、地域のどのア

パートにもかかわる高齢居住者対応の基本的整備の要

素と捉えることができる(図11.)。

4)支援－ソフト(Is,Hi,Wo)

・金銭/医薬品管理　長年の日当払い感覚が体に染み

つき月の生活費の計画利用が困難な居住者に対して1

日ごとに各自の意思に対応した小づかい制を実施し、

また規定の薬を規定の時間に摂取してもらえるよう管

理することは、居住者の生活維持に貢献している。

・支給/サービス　希望者に対して弁当の支給を行う

ことは、健康管理や外出困難な居住者に対する支援と

して捉えることができる。また談話室では週1回のモ

ーニングサービスを行うことで、安価な設定によって

居住者の交流の場を生み出している。季節に合わせ内

容に変化を持たせることで各アパートで30人前後の居

住者が継続利用している。

・行事/機会の創出　旅行やボーリング大会・クリス

マス会など、季節に合わせた行事の企画は、居住者と

居住者のつながりのきっかけ、スタッフとの関係の構

築、日常の楽しみ創出につながっている(図13.)。

・共有のキッカケ　談話室の存在はモノとコトの共有

の場として機能している。無料のインスタントコーヒ

ーや電子レンジ、本、新聞の設置と共同利用は共用空

間に出てくるキッカケであり、また共有による居住者

間の関係の親睦につながっている。()

・見守り　転用型アパートでの共同生活は、居住者同

士と居住者－スタッフがいつも顔を合わせるという関

係であるため、体調や日常の変化に即時に気付き対応

することが可能となっている。下足や上足の有無を確

認できることで、滞在の確認や安否確認を自然に行う

ことができる仕組みとなっている。

・事務作業　受付スタッフは居住者と社会をつなぐ中

間位置で機能する。日常で居住者と接することで深く

理解ができ書類の処理を代理することができることは

無意識にも高齢居住者の大きな負担軽減につながる。

・葬儀の計らい　身寄りの多くない居住者に対して葬

儀を執り行うことは、その他の居住者に対する不安軽

減と日々の精神面の支えになっている。

・まとめ　運営の基本となる設えや管理体制において

はSyも含め、地域内のアパートには基本的に整えられ

ていることがわかった。一方、交流や個々に合わせた

支援のアプローチに関してはSyではあまりみられなか

った。SHのようなボランタリーな付加価値の提供は準

備費用と手間がかかるため困難でもある。しかし、そ

のような支援は、生活維持や機会の創出において有効

であることが確認でき、それを可能とする下支えと連
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共用部
評価
(アンケ
ート)

　＜３帖　＋　収納　＋　上足スペース＞

　初期設備/ 建具：開口 1＋洋服掛け＋ＴＶ＋エアコン

　　　　　　　　　＋冷蔵庫＋棚

　＜４帖　＋　収納　＋　板の間　＋　上足スペース＞

　初期設備/ 建具：開口 1＋洋服掛け＋ＴＶ＋エアコン

　　　　　　　　　＋冷蔵庫＋棚 2

　＜３帖　＋　収納　＋　板の間　＋　下足スペース＞

　初期設備/ 建具：開口 2＋洋服掛け＋ＴＶ＋エアコン

　　　　　　　　　＋冷蔵庫＋棚

　＜3帖　＋　流し台（下収納）　＋　下足スペース＞

　初期設備/ 建具：開口 1＋洋服掛け＋ＴＶ＋エアコン

　　　　　　　　　＋冷蔵庫＋流し台

＜生活の特徴＞
　大きな家具を揃えることで収納スペー
スを確保。退院後6年7 カ月の間に少し
ずつ揃える。土建業を始める以前の生活
が一軒家などであったため、ものを整理、
収納する慣習がある。

＜生活の工夫＞
　収納を片側壁際にまとめることで、居
座りスペースを確保。また絨毯を敷くこ
とでラインを明確化。大きな家具によっ
て積み上げ収納が可能。

＜生活の特徴＞
　入居当初は2 人での生活であったため、
間取りが4 帖で広い（現在独居）。女性
であるため、料理のための器具や食器も
多々あるが、既設の棚にきちんと収納さ
れている。
＜生活の工夫＞
　両サイドの棚の使い分けによって、衣
類/ 布団類と食器類/ 調理器具を収納し
ている。布団をしまうことで、居場所を
確保。壁の上部に干し竿をかけることで、
未乾燥の洗濯を干すことができる。全壁
面にフックをつけることで、カバンや洋
服、タオルを収めている。内開きで置きっ
ぱなしにできない靴は引き出しに収納。

＜生活の特徴＞
　入居 10 年になるが大きな家具を増や
さない。必需品のみを揃える。生活の軸
が外部にあるため、部屋ではテレビを見
る/ 寝るが出来る状態で事足りる。

＜生活の工夫＞
　あえて家具を増やさず居座りのスペー
スを確保。2つの開口のうち、1つを洋
服掛けに利用。棚上のデッドスペースを
靴置きに利用。

＜生活の特徴＞
　1年で退去。入居してすぐに住み続け
る意思をなくし、家具を揃えず、簡易カ
バンに洋服を詰め込んだ状態を継続。共
用台所が1 階のみのため、各居室に流し
台がある。生活の主な活動は外部で行い、
部屋ではテレビを見る生活。

＜生活の工夫＞
　紐をかけることで、洗濯を干せるよう
にしている。

図15．入居プロセス

図16．簡易宿泊所転用型アパートの室の配置

表6．居室の利用と工夫

家
具
収
納
に
よ
る
空
間
の
創
出

家
具
な
し
に
よ
る
空
間
の
創
出

L CWCKB

EV

R R R

R ：住戸
L ：談話スペース
　（各アパートに依る）

B ：風呂 
C ：コインランドリー
K ：台所・洗面
WC：トイレ

▲：下足領域

プライベート空間

各階に配置されている

１Ｆにあり全体で共有

支援の介入

紹介

アパート へ入居

入居動機

Ｙｍ

Ｍｚ

Ａｏ

Ａｓ Ｋｒ Ｎａ

Ｋｉ Ｓａ

紹介によるニーズのマッチ

自らの判断による最終決定

緊急時の支援体制

選択肢の少なさ

緊急時の支援体制

一時的な受け入れの
支援体制

失業 住居探し 住居探し 落ち着き

入院 住居喪失

自ら相談に行く

声をかけてくれる

アパート業者アパート業者

Ｉｓ

Ｗｏ

Ｈｉ ＦｒＭｈ

何となく 何となく

一元的でない重層な
支援ストックによる連携

ニーズが明確でない
ままの紹介

行政/自立支援センター

ＮＰＯ

携の必要性を唱えることができる。

5)連携－振り分け　居住者との身近な関係にあるスタ

ッフは発言や対応の慎重さが求められるが、時と場合

によってその「やりにくさ」を行政と地域の人的スト

ックの連携によってうまく取り計らうことが可能とな

っている。居住の場のスタッフ、身体サポートの介護

ヘルパー、社会との中間に入るケースワーカーの3つ

の相談口が互いに連携することは、トラブルの回避と

して機能している。

6)連携－往復　重層な人的資源が成す緊急時の連絡の

行き来は入居の際の円滑な受け入れを可能にし、居住

者の孤独と不安に対する支えとなりうる。Woでは空室

4室を常時確保していることでハードの受け皿として

機能し、多方面支援と情報・連絡のネットワークの存

在によって緊急かつ細やかな対応を可能にしている。

7)簡易宿泊所転用型アパートと地域の課題　居住者の

発展的な暮らしに向けた運営・支援・連携の課題とし

て①アパート内における支えと安心の提供、②地域全

体での居住者の居場所創出、③地域を包括したつなが

りの創出、④それらが融合した仕組みの創出、をあげ

ることができる。独居生活において高齢化とともに思

うままに社会参加ができなくなるにつれ、実生活での

つながりと心の支えはより重要となってくる。支援の

実践をアパートごとに単発ではなく協同することに、

生活の場の拡がりと「あいりんデイサービス」た地域

を包めたつながり及びその居場所づくりの一つの可能

性を見出すことができると考えられる。

6．入居プロセス

　入居者Ymは失業、AoやKiは帰国や引越しによる新居

探し、Saは不安定生活から落ち着きを得たいという入

居動機のもと、自ら行政・支援団体に赴きアパートの

紹介を受けている。また、Mzは入院より、Asは火事に

よる住居喪失より支援団体からの声かけで入居アパー

トを選定している。一方、KrやNaは直接のアパート関

係者からによる声かけによって保護受給と入居にいた

っている。結果KrやNaには他の選択肢がなく、Kr退居

に至っている。Ym～Asのケースでは、初期段階か中間

段階に地域の支援が介入することによって選択幅は広

く決定権は自らにあるため、各々のニーズに対応した

住居選択が可能となっていることがわかった。またそ

のつながりはその後の相談窓口にもなり、入居者の生

活基盤の下支えとして機能しているといえる。

7．居住者の居室空間の利用と工夫

　居住空間は各居室(主に3帖＋板の間)が最小限単位

となっている。転用型アパートでは宿泊施設の造りの

名残から水まわりは居室外部に設置され、居住者の生

活領域も居室を拠点としてアパート内にあふれ出して

いる(図15.)。最小限である居室は長期居住において

は窮屈であり、空間利用の工夫が各居住者ごとにみら

れた。大きくはMzやHoのように家具によって整理する

空間利用と、NaやKrのように家具を置かないことでス

ペースを確保する利用方法がある(図16.)。特徴とし

てNaやKrは生活の軸がアパート外にあり、居室では「

テレビを見る」以外の積極的な行動はみられなかった

。MzやHoは「タンスに大切なものをしまう」や「絨毯

がある」など、生活拠点としての基盤を整えており、

友人を招きいれることもあることから自分の部屋とし
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図17．台所の利用頻度(n-55)

図18．浴場の利用頻度(n=55)

図19．談話室の利用頻度(n=55)

図20．台所の評価(n=55)

図21．浴場の評価(n=55)

図22．談話室の評価(n=55)

図23．談話室の有無でみた同階とアパート全体のつきあい人数(n=55)

図24．ハードとソフトに対する満足度(n=55)
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ての意識と落ち着きをみることができる。狭さ克服の

工夫として、共通して壁面を収納の一つとして全面利

用し、時には臨時に紐や棒で吊るすことで洋服を収め

ている。家具や棚の使い分けによる収納で、極小居室

内にも領域と居座りの場所が基本的に定まっているこ

とがわかった。

8．共用部の利用と評価

　転用型アパート内には生活の一部となる共用の場と

して台所、浴場、談話室があげられる。

・台所利用　利用頻度は「1日に何度も」でOsが最も

多い42%、次いでSy-29%、Wo-22%、Wm/Hi-20%、Isが最

も低い8%となっている。全体では「週2,3回」以上と

「週1回」以下で半々程度の割合である。Wo,Hi,Isで

は弁当支給もあることで利用率が低くなっていると考

えられる。しかし、Os,Sy,Wmが利用層と非利用層がは

っきりしているのに対して、Wo,Hi,Isでは時によって

朝だけ自炊するなどの使い分けのケースをみることが

できた。頻繁な利用層にはガス水道代や掃除などの合

理性と同時に、「自分の部屋で使いたい」などの、「

接する場」というよりも利便性の面を重視する傾向が

みられた。

・浴場　浴場利用では「毎日1回」「週2,3回」が多く

、使用時間の制限により「1日に何度も」利用するこ

とができない。「ほとんどない」は銭湯とデイサービ

スで利用している。「毎日1回」の層にはポジティブ

な評価が多く、消極的な利用層には「気を使う」とい

った個人利用を求める意識がみられた。

・談話室　Os,Syには談話室はない。またWmは建物全

体を改築して間もないため、「広くてゆたりできる」

意識はあるが積極的利用に至っていない。Wo,Hi,Isで

は利用頻度に幅があり、週1回のモーニングや行事の

キッカケにより選択的な利用ができる場として機能し

ているいえる。Isは家庭的な空間の雰囲気づくりに気

を配っており「1日に何度も」が50%と利用率が高い。

絶対利用ではないためネガティブな意見はほとんどみ

られず、利用層には話ができて安否確認もできる場と

して評価していることがわかった。

9．つきあいの拡がりとアパートの評価

　台所は各階で同階どうしの顔合わせの場となるが、
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表7．日常行為の分類

図25．1日の生活展開 図26．簡易宿泊所転用型アパートの仕組みと課題
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ア
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段階ある行為とつながりの発展

ソフト：居住者と地域にワンクッション

ハード：支援連携間において居住の場としての受け入れ

交流意識からみた日常の行為と場所

日常の行為と場所別にみた生活スタイルの分類

日常
ひとり

日常
つきあい

アパート内 アパート外

Ⅰ Ⅱ

Ⅲ Ⅳ

１－居室内やアパート内での習慣や生活展開

２－アパート外での習慣や外出の生活展開

３－居室やアパート内共用部での人づきあいの展開

４－アパート外での人づきあいの展開

バランス生活型

外部依存生活型

内部依存生活型

完結生活型

caseH -YmcaseC -Mz

caseF -Ho

caseA -Ao caseB -As

caseG -KrcaseE -Na

caseD -Ki

caseI -Sa

（仮名）Ym

滞在時間 0 2 4 6 8
居室（睡眠）
居室
友達の部屋
台所
風呂
談話室・食堂
コインランドリー
介護施設・病院
スーパー・弁当屋
地域の喫茶・食堂・銭湯
地域施設など
その他の外部空間

10 12

生活保護67歳 男

（仮名）Ho

滞在時間 0 2 4 6 8
居室（睡眠）
居室
友達の部屋 ←他のアパートの友人

台所
風呂
談話室・食堂
コインランドリー
介護施設・病院 　

スーパー・弁当屋
地域の喫茶・食堂・銭湯
地域施設など
その他の外部空間

10 12

72歳 女 生活保護 （仮名）Sa

滞在時間 0 2 4 6 8
居室（睡眠）
居室
友達の部屋
台所
風呂
談話室・食堂
コインランドリー
介護施設・病院
スーパー・弁当屋
地域の喫茶・食堂・銭湯
地域施設など
その他の外部空間

10 12

＊歳 男 生活保護

（仮名）Mz 生活保護・就労収入予定

滞在時間 0 2 4 6 8
居室（睡眠）
居室
友達の部屋
台所
風呂
談話室・食堂
コインランドリー
介護施設・病院
スーパー・弁当屋
地域の喫茶・食堂・銭湯
地域施設など
その他の外部空間

10 12

54歳 男

行為 場所

新しい行為

新しい行為
場所

行為

新しい行為

新しい行為

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

契機

Ａ

Ｂ場所

行為
行為

場所
新しい場所
での行為

ソフト
ハード

支援
地域

支援

Ａ

居室 共用 アパート・支援間 地域・社会

浴場や談話室が共用として存在することで、居住者の

同居者に対する意識の向上につながっているといえる

。談話室の有無によって、同じ階だけのつきあいに加

え、アパート内全体の付き合いの増加に差が生じるこ

とがわかった。また、アパート内の空間と人間関係の

評価では、居室に対する不満を他の共有スペースの存

在と支援・対応のソフトの満足によって補完されるこ

とで生活の場が成り立っていることがわかった。

10．交流意識からみた行為と場所との関係

　9人への生活ヒアリングにより、日常1人での行為と

交流意識を持った行為をアパートの内外で4分類する

ことで、生活展開の拡がりの要素を考察した。

・バランス生活型　居住者Ao,As,Mz,Kiは4分類の3つ

の範囲に対して積極的でポジティブな行為と交流がみ

られた。Ⅲ(表○)では急なお裾分けやお返し、部屋の

行き来などがみられ、共同生活の共用部での顔なじみ

になっていく過程から派生したつながりであるといえ

る。Ⅱでは喫茶店や食堂などの地域ストックの利用が

みられ、食事や風呂などの決まった習慣としての利用

の特徴があるといえる(Kiは就労の帰路で立ち寄る)。

・外部依存生活型　居住者Kr,Ho,NaはⅡとⅣが連鎖し

ているのが特徴としてあげられる。バランス型に対し

て、Ⅱの行為が習慣でありつつも「ぶらっと思いつき

で」の要素も持ち合わせ、そこに1人からも参加・出

入り可能な地域資源があることが大きな支えになって

いる。Hoは転用型アパートの生活特性である暮らしの

あふれ出しによって外出のキッカケを生み出し、交流

のキッカケへとつないでいる。

・内部依存生活型　居住者Ymは居室外/アパート内の

生活の場を軸とし、談話室での居座りが「居合わせて

一緒にオセロをする」「入口の見守りをする」などの

Ⅲの交流に派生している。

・完結生活型　居住者Saはデイサービスの利用で日中

を過ごし、その他の基本的生活を自己完結している。

・まとめ　各型に一長一短があるが、転用型アパート

の特性との関連の中でその要素を考察すると、①積極

的なアパート内部での交流の発展には同居者多人数の

居場所となりうる共用空間の設置とその利用を促す契

機の創出が重要であり、②アパート外への外出には、

アパートから一歩踏み出す契機となる転用型の特性は

有用であり、さらなる偶発的な交流への発展に向けて

「ついで」や「あいま」を埋めることのできる分散し

た豊富な地域のストックがあることが生活展開と交流

展開には欠かせない要素であるといえる。

11．結論

　転用型アパートへの調査により、まずその形態と運

営の特性をみることができた。運営管理では100人規

模の共同生活を支えるルールが設定されているが、居

住者は管理に対して目立った不満はなく、その中で生

活を展開していた。むしろ一般的な共同住宅と比較し

ても細かな支援体制や身近な相談窓口としての機能を

もつ転用型アパートの在り方は単身居住者の生活維持

に貢献している。また施設ではない「中間居住施設」

としての位置づけが居住者個々の生活展開に自由度を

持たせ、自発的/企画的交流の契機づくりにもなって

いることがわかった。居室の狭小さは改善の必要があ

る一方で、生活がアパート内外に段階的にあふれ出す

要素としても機能していることから、転用型アパート

の形態は積極的な社会参加への可能性を持ち、地域と

支援の連携の強化の課題とともにより安心で多様なつ

ながりある暮らし実現へのモデルとしての可能性も持

ち合わせていることを考察することができた。
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討　議　等

◆討議　[　嘉名光市先生　]

もっと本文の方は街全体をフィールドと捉えてて外出

するっていうことですかね、そういうことも含めて簡

宿転用アパートを捉えていますが、梗概の方は、アパ

ートの方にしぼった感じがして、それだとやはりよく

ある居住空間研究になってしまってなかなかこのロケ

ーションでこういうものがあるっていう良さが伝わり

にくいんじゃないかと思いました。本文をもっと出し

た方がよかったのではないかなということと、実際住

んでる人にも話聞いたりしてるんですよね。後ろの方

をみてるとヒアリングもされているみたいで。もとも

とずっと簡宿に住んでいた人が住んでるんですよね。

◆回答：それもありますし、外国から帰国して住居が

ないから支援施設の相談を経て来た方もいました。

◆討議　[　嘉名光市先生　]

その辺がどうなのかなと思って。もともと簡宿に長い

こと住んでいる人は慣れているから、一番これがいい

という感じの良さがあるということなのか、それとも

そういうことを差し引いても、あいりんの街のなかに

色々なものがあってそれを生活のフィールドだと考え

るときに、こういう住まい方の形態がマッチしている

ということなのか、その辺が少しよくわからなかった

んですけれども。

◆回答：あいりんっていう地域に対する抵抗みたいな

ものはあるかも知れないんですけれど、支援とか人と

してのストックがあって、物もすごく安く買えたりも

して、アパートも独居ですけれど閉じこもらずに見守

られていることもあり、また施設ではないので参加し

ても参加しなくてもいいという状況があります。何か

あったときに対してとても良い環境が整っています。

外部から来た人はやはり居室の狭さが気になる、ハー

ドが整っていない不満などはあるとは思います。

◆討議　[　嘉名光市先生　]

新しく来た人はやはり少し慣れない部分があると。

◆回答：そうですね、ただやはりいつもスタッフがい

てくれることに対しては満足であるといえます。

◆討議　[　吉田長裕先生　]

このアパートは社会に住んでおられる方を少しずつま

た社会との接点を戻して支援していこうというニュア

ンスか、それともおっしゃっていたように独りの単身

の高齢者がそこで快適に過ごすためにどうあるべきか

ということを求めるのか、どちらなんでしょうか。両

方あるんですか。

◆回答：両方ありますけれども、高齢者の方はやはり

地域に慣れていることもあってそこまで出ようという

ことはあまり考えていません。ただ若い人に対しては

、相談に行ったら一番最初に案内されるのがこういう

ところなのでワンクッションとして捉えていて、若い

人というのは新しく建った１Ｒとかに出ていくので、

それまでの金銭管理であるとか生活が自立できるよう

にという考えでスタッフの方は対応されています。

◆討議　[　内田敬先生　]

感想というかコメントなんですけれでも、中途半端に

状況を知っているもので。中間居住施設としてとか、

嘉名先生からもコメントあったんですけれども、この

地域としてどう活用していくかという視点でいくと、

ここに書いていることそのとおりだと思うんですけれ

ども、概要の方を参考させてもらうと単身高齢者の生

活の一つの可能性と書いてあるんですけどもこれはど

ういった意味ですか。

◆回答：ハードだけを充実させてもいけなくて、たと

えば単身高齢者の家に浴室を置いたら掃除が大変で結

局物置として使われてしまうこともあるそうです。

◆討議　[　内田敬先生　]

釜ヶ崎以外にも単身高齢者がたくさんいますよね、散

在してるじゃないですか。その人たちの交流という風

にみれたらいいんですけれども、それともここに来た

らもっといい生活があるという意味あいですか。

◆回答：仕組みとして参考にできたらと思っています

。ただ問題も多々あります。

◆討議　[　内田敬先生　]

なかなかこういう手厚いことというのはできないです

よね。どんな可能性があるといえますか。

◆回答：居住者にとってアパートがあり支援があり地

域と受け入れてくれる地域のストックがあるというよ

うな、この段階性のある建物と仕組みのつくりがある

ことで居住者が閉じこもらずに関係づくりができてい

る例もあり、そういう面ではこのアパートの在り方は

一つの可能性としても捉えられるのではないかと思っ

ています。
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