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Abstract 
大阪中之島では第一次都市計画事業により建築家、武田五一を中心に、周辺建築を意識した橋梁設

計がなされ、一体的な水辺景観が構成された。本研究は橋梁単体と、橋梁と周辺建築との景観的関

係に着目した水辺景観の構成の特徴について、武田を中心とした技術者の設計思想・手法を明らか

にし、実際に計画・構成された水辺景観の特徴との関係を考察した。その結果、水辺景観の構成は、

橋梁を上位に位置づけ、橋梁の水平性と塔・建築の垂直性の対照によりプロポーションを獲得する

という特徴があり、その特徴と橋梁設計の関係として①多くの建築と一体的に望める橋梁は橋の袂

に重厚な塔を設け、要点を明確にする。②橋詰の建築と一体的に望める橋梁はその建築により橋梁

の存在を強調する。③単体として捉えられる機会の多い橋梁は水平性を強調する。の 3 点を示した。 
 
 
１．はじめに 

（1）研究背景と目的 

 水辺景観は水面に加え、橋梁、護岸をはじめとした

土木構造物、周辺の建築等、様々な要素の総体であり、

施設単体のデザインに加え、要素間の関係を念頭に置

いた設計が重要である。特に水辺景観で中心的役割を

果たす橋梁群は、戦前から大阪中之島や東京隅田川な

どにおいて、周辺環境との関係を意識した橋梁設計が

なされ、魅力的な水辺景観を形成した 1)。 

 かつて大阪は「浪華八百八橋」とよばれ、現在でも

市内に多くの近代橋梁が存在し、景観を構成する重要

な資源となっている。その中でも明治以降、大阪市庁

舎や大阪市中央公会堂など公共建築が林立し、シビッ

クセンターとしての性格を強めいていた中之島では、

橋梁と建築がほぼ同時期に建設されたという経緯があ

り、そのため橋梁設計において相互の関係は相当意識

されていた(1)。これらの橋梁の多くは 1921 年から着

工された第一次都市計画事業（以下、都計事業）によ

り、都市美の構成要素としての位置づけのもと橋梁設

計が行われ 2)、意匠設計には建築家、武田五一が嘱託

されていた 3)。橋梁設計において橋梁単体による美、

周辺建築との調和から獲得する美の 2 点を念頭におき、

かつ周辺建築の設計・監修にも携わっていた武田は、

中之島の水辺景観において、橋梁と建築の景観的関係

を明確にしようとした痕跡を残している。また、武田

と共に橋梁設計に関わった技術者も同様の思想を示し

ており、中之島は武田を中心とした同一グループによ

り、確固たる思想のもと、一体的な水辺景観が構成さ

れていたことが伺える。 

 そこで本研究は橋梁単体、さらに橋梁と周辺建築と

の景観的関係に着目した中之島の水辺景観の構成の特

徴について、武田を中心とした橋梁設計に関わった技

術者の設計思想・手法を明らかにし、実際に計画・構

成された水辺景観の特徴と橋梁設計思想・手法の関係

を考察することを目的とする。 
（2）研究方法 

 中之島における橋梁の景観的位置づけを行うと共に、

武田、さらに武田と共に橋梁設計に関わった技術者で

ある堀、元良の 3 人に焦点を当て、各人の位置づけと

設計思想・手法の特徴を明らかにする。次に武田の設

計手法の特徴であるプロポーションに焦点を当て橋梁

単体と、橋梁と周辺建築との景観的関係に着目した水

辺景観の構成の特徴を分析する。さらに分析により得

られた水辺景観の構成の特徴と各人の橋梁設計思想・

手法の特徴とを照合することにより、中之島における

水辺景観の構成の特徴と橋梁設計との関係を考察する。 
（3）本研究の位置づけ 

本研究に類似する研究として、阿久井による都計事

業における橋梁設計の中心人物に焦点を当て、その設

計思想から中之島の橋梁計画・設計の特徴を明らかに

した研究 4)、佐々木による明治後期から戦前までの大

阪市内中心部における橋梁設計思想を都市計画・アー

バンデザインの観点から把握した研究 5)、伊東による

橋の配置計画からアーバンデザイン思想を把握した研

究 6)が挙げられる。上記の研究は、大阪あるいは中之

島の水辺景観の中でも主に橋梁に焦点を当て、その設

計思想や橋梁美としての特徴、さらに橋梁と周辺環境

と一体となった都市デザインの意図を総体的に明らか
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にしている。本研究は実際に計画・構成された水辺景

観の要素である橋梁と周辺建築との景観的関係を定量

的に分析しており、この点で上記の研究と異なる。 
（4）研究対象の橋梁・建築 

 本研究で対象とする橋梁は水都大阪における都市美

の構成要素として、都計事業により中之島に架設・改

築された橋梁とする。また橋梁周辺の建築に関しては

明治以降、中之島界隈に建設された著名な建築を対象

とする。具体的には、当時の著名な建築が収録された

「近代建築画譜」7)に掲載されている建築とする（図-1）。 
 
２．中之島の橋梁の景観的位置づけと市街地整備 

（1）第一次都市計画事業の概要 

 都計事業は、大正 8 年 12 月内閣の許可を経て決定

した大阪市区改正設計を母体として、大正 10 年 3 月

に事業化された。事業内容は街路の新設及び拡築、既

設街路の舗装、路福の整理であった 8)．橋梁について

は、この都計事業により市内に 157 橋架設され、その

特徴は、「水都大阪に於ける橋梁は市内交通の整備と、

都市美の構成との二重の重要なる役割を有し」9)から

わかるように、都市景観の重要な構成要素として位置

づけられていた。 
（2）中之島における近代建築の建設と橋梁との関係 
 中之島は明治以降、大阪市庁舎や大阪市中央公会堂

等の公共建築が林立し、シビックセンターとしての性

格を強めていく。その後も数多くの近代建築が建設さ

れ、中之島の水辺景観における重要な要素となる。 
 一方、橋梁は少し遅れて架設がはじまる。意匠設計

に嘱託された武田は、「橋の形の意匠を附近建築物の標

準として将來役立たしめると云ふ程の信念を持つて計

畫すべきであらうと考へる。（中略）橋の附近に大建築

が壓倒的に存在してゐる場合には、其の意匠を全然其

建築に協調を保たしめ、橋と建築地とを一と調子に溶

和する様にするのが至當であると思ふ。」10)との見解を

示しており、中之島に架設された橋梁は周辺建築と一

体的な景観を形成していたことが伺える。 
 
３．各技術者の位置づけと思想・手法の特徴 

（1）橋梁設計に関わった各技術者の位置づけ 

 武田の他に、都計事業において橋梁設計・計画に関

わった技術者として堀と元良を挙げる。武田は前記し

たように、意匠設計の指導を嘱託された。さらに、技

術者の一人である堀は武田に対して「美勸的取扱に關

して最も重要な役割を演ずべき橋梁技術家とアーキト

クトとの協同が武田五一博士の御指導の下に理想的の

狀態に迄育てられて來てゐる」11)と信頼を寄せていた

ことが伺える。堀は土木技術者 12)であり、「私が何も

しなかった橋梁の形式というのはあまりない」13)、「橋

は堀に任す」14)という言葉から土木技術者として橋梁

設計・計画の中心的存在であったことがわかる。元良

に対して堀は「アピアランスについてお話しますと、

武田五一先生が元良君を弟子にして、初めから私とい

図-1 研究対象の橋梁・建築（昭和 6 年番地入大阪市図を筆者が加工．写真：大阪市建設局提供） 



っしょにやってくれたのです。美的とりあつかいとい

うか、美観的な配慮といいますか、高欄の設計にしろ、

初めに橋のタイプを決めるときも、その都度相談しま

したね。」15)と述べており、武田の弟子であり、橋梁の

意匠設計で関与していたことがわかる。 
（2）各技術者の思想・手法の特徴 

 上記で示した技術者の設計思想・手法が確認できる

論考から各人の特徴を見出した（表-1）。 
 3 人の設計思想の特徴は、構造による橋梁美の獲得、

無駄な装飾は避ける、周辺環境、特に建築との調和を

意識した設計の 3 点であり、堀の「水邊の美觀は先ず

橋から」という表現から、水辺景観の構成において橋

梁を上位に位置づけていたことがわかる。 
 また設計手法に関しては、構造による橋梁美に対し

て武田は橋梁の割合、つまりプロポーションを挙げて

いる。装飾に対しては 3 人ともが塔を挙げており、堀

は環境への対応、武田は構造部の要点を明確にする、

弱点の補強、水平性の強調、元良は「削る」という表

現から橋梁のバランスを確保するために塔を用いたと

考えられる。各人とも塔に対する見解は多少異なるが、

中之島橋梁にとって塔は重要な位置づけであったこと

が伺える。周辺建築の調和に対しては武田と元良は橋

梁の水平性と建築の垂直性の対照、つまり相互のプロ

ポーションの検討と受け取れる見解を示し、堀はゲル

バーの面相の考慮を検討項目と示している。 
 以上より、中之島の橋梁設計の特徴として、橋梁単

体あるいは周辺建築を含めたプロポーションの検討、

そして周辺建築との調和を前提とした、塔をはじめと

する装飾の検討が挙げられる。 
 また武田は他の技術者と異なり、具体的な設計手法

を示している。特に、黄金比等のプロポーションに対

する考えを橋梁設計に用いたこと、そして視錯覚(2)と

いう人間の視覚的特徴を橋梁設計に用いたことは他の

人物からは確認できない特徴である。武田は、意匠設

計の指導を嘱託されていたこと、さらに中之島に架か

る橋梁を数多く設計あるいは計画に関与した(3)ことか

ら、武田の設計思想・手法が中之島橋梁に色濃く反映

されていると考えられる。そこで本研究では武田の設

計思想・手法を参考に分析項目を作成する。 
 
４．プロポーションからみた橋梁単体の景観的特徴と

橋梁設計との関係 

（1）分析の着眼点と方法 

 中之島の橋梁設計の特徴であるプロポーションに着

目して、各橋梁単体の景観的特徴を明らかにする。 
 上記したように、武田は橋梁設計に黄金比、フィボ

ナッチ級数、ダイナミックシンメトリーの考えを用い

ていた。そこで、これらの考えを基に橋梁の鉛直性：

水平性＝1：1～2.3 の割合を武田が示すプロポーショ

ンと定義する(4)。また武田は視錯覚も橋梁の形を整え

る上で重要な検討項目であると示しており、橋梁の認

知のされ方を重視した橋梁設計を行ったと考えられる。

橋梁は水平性に長けた構造物であるが、視点位置を変

えると視界の中で確認できる橋梁の水平性、鉛直性は

変化し、これに伴いプロポーションも変化する（図-2）。 
 そこで視界の中で確認できる橋梁のプロポーション

の特徴を、橋梁を望むのに有する水平見込角、鉛直見

込角から検討を行う。橋梁に対する水平見込角の知見

として、中村は水平見込角 10°では景観の一構成要素

として、水平見込角 30°では景観の主対象として捉え

られると示し 33)、さらに橋梁のみならず様々な対象に

おいて水平見込角 20°は図としてのまとまりを獲得

すると示している 34)。この知見を参考に、分析地点を

橋梁に対する水平見込角が 10°、20°、30°の地点

とする。その分析地点から鉛直見込角、さらには鉛直

見込角と水平見込角の比を用いた各橋梁のプロポーシ

ョンを算出し、武田の示すプロポーションで橋梁を望

めるか否かを明らかにする。また、鉛直見込角につい

ては、水面から①高欄まで、②塔・橋上構造物まで、

③計画案の塔までの 3 パターンを算出し、各パターン

での橋梁のプロポーションを求める（図-3）。また計算

に用いる各橋梁の詳細データを表-2 に示す。 

表-1 各技術者の設計思想および手法 



 
図-2 視点位置の違いによるプロポーションの変化 

 
図-3 視界で確認できる橋梁のプロポーションの求め方 

表-2 各橋梁の詳細データ 

 
（2）プロポーションからみた橋梁単体の景観的特徴と

橋梁設計との関係 

橋梁を武田の示すプロポーションで望むことができ

る橋梁は 11 橋存在した。また、大江橋、淀屋橋、渡

邊橋、田蓑橋、堂島大橋は塔・橋上構造物を有するこ

とにより武田の示すプロポーションで橋梁を望むこと

のできる視点位置(5)の数は増し、また大江橋・淀屋橋

は計画案よりも実案の方が橋梁を武田の示すプロポー

ションで望める視点位置の数は増す結果となった（図

-4）。これらの橋梁はすべで武田が設計あるいは計画に

関与しており、武田の設計思想・手法の特徴である橋

梁の水平美、塔の垂直美の対照が可視化されているこ

とになる。また、大江橋・淀屋橋の意匠設計を行った

元良は 35)、計画案の塔を「相当大きな塔」と表現して

いることから、その塔により橋梁の理想的なプロポー

ションが獲得できなかったことが塔を削った理由とし

て挙げられる。以上より橋梁の塔は橋梁を武田の示す

プロポーションで望むことのできる視点位置の数を増

やす、つまり塔は橋梁のプロポーションを獲得する機

能を果たしているといえる。 

 
図-4 各橋梁における武田の示すプロポーションで橋梁を

望める視点位置 

 
５．プロポーションからみた橋梁と建築との景観的関

係の特徴と橋梁設計との関係 

（1）分析方法 

 中之島の橋梁設計の特徴である、橋梁と周辺建築を

含めたプロポーションの検討に着目する。前記したよ

うに、中之島の橋梁と建築との景観的関係は、橋梁の

水平性、建築の鉛直性の対照が重要である。そこで、

橋梁と建築を一体として捉えたとき、前章でも用いた

武田の示すプロポーションでそれらを望むことのでき

る視点位置、さらに橋梁と建築の見え方を明らかにす

る（図-5）。また本研究で示す視界とは芦原の研究 36)

を参考に視線に対して左右 30°とする。 

 

図-5 分析方法 

 
（2）プロポーションからみた橋梁と建築との景観的関

係の特徴と橋梁設計との関係 

橋梁と建築を一体として捉えたとき、それらを武田

の示すプロポーションで望むことができる橋梁は鉾流

橋、栴檀木橋、水晶橋、大江橋、淀屋橋、錦橋、渡邊

橋、肥後橋、田蓑橋の 9 橋である。つまりこの 9 橋で

は橋梁の水平性と建築の垂直性の対照が可視化されて

いることになる。そしてその可視化された橋梁の水平

性と建築の垂直性の見え方あるいは景観的捉え方は表

-3 に示す 7 タイプ存在し、各橋梁と建築との見え方の



タイプを表-4 に示す。これを基に、各橋梁と建築の見

え方、景観的捉え方の特徴と橋梁設計との照合を行う。 
渡邊橋は 9 橋の中で比較的多くの建築と一体として

捉えられ、その見え方も多彩という水辺景観の構成の

特徴を有した橋梁である。渡邊橋を設計した武田は、

橋梁の袂に塔を設けることにより構造の要点を明確に

し、橋梁の水平性を強調する設計手法を用いたと示し

ており、この点で相互の関係が見出せる（図-6）。 
また田蓑橋は橋梁の水平性を容易に確認でき、建築

とも一体として捉えやすい（TypeⅠ）眺めを有する橋 
 

表-3 橋梁と建築の見え方のタイプ 

 

梁である。田蓑橋を設計した武田は周辺の高層建築に

よりその存在を強調したと示している。そのため渡邊

橋と異なり、橋梁には簡素な塔を設けている。ここに

は無駄な装飾は避けるという設計思想が影響している

と考えられる。この特徴に類似した橋梁として栴檀木

橋、淀屋橋、錦橋、肥後橋が挙げられ、このうち淀屋

橋と錦橋には簡素な塔が確認できる（図-6）。 
また鉾流橋、玉江橋、越中橋等は、橋梁と建築を一

体として捉えたとき、武田の示すプロポーションでそ

れらを望むことが余り期待できない橋梁である。この

3 橋は水平性の強調を計画した橋梁である。これらの

構造形式は全てゲルバー式鋼鈑桁（表-2）であり、堀

はゲルバー橋を「みずから持つべき美しさ」と示して

いる。この特徴を有する橋梁のうち、栴檀木橋、筑前

橋、常安橋もゲルバー式鋼鈑桁である。 

 

図-6 渡邊橋、田蓑橋、淀屋橋、錦橋の塔 

表-4 橋梁と建築を一体として捉えた時の武田の示すプロポーションで望める視点位置及び橋梁・建築の見え方のタイプ



６．結論 
まず、武田を中心とした橋梁設計に関わった技術者

は、構造による橋梁美、無駄な装飾を避ける、周辺建

築との調和という設計思想のもと、橋梁を水辺景観の

構成の中で上位に位置づけていた。そして、意匠設計

を嘱託された武田の設計手法の特徴であるプロポーシ

ョンに着目すると本研究では、中之島の水辺景観の構

成の特徴として橋梁の水平性と塔・建築の垂直性の対

照により視界の中で安定したプロポーションが獲得さ

れ、また武田の橋梁設計思想・手法が可視化されてい

ることを挙げた。橋梁の景観的特徴をその水平性であ

ると示していた武田にとって、橋梁に設けられた塔や

周辺に林立する建築は、橋梁の水平性を獲得・強調を

促す要素としての景観的位置づけがあったといえる。 
さらに、各技術者の設計思想・手法の特徴と、プロ

ポーションに着目した水辺景観の構成の特徴とを照合

すると以下の 3 つの相互の関係が確認できる。 
武田は橋梁の袂に重厚な塔を設けるという手法によ

り、橋梁の要点を明確にし、その水平性を強調した橋

梁として渡邊橋を挙げている。渡邊橋を含む水辺景観

の構成の特徴は、武田の示すプロポーションで渡邊橋

と共に望める建築が多く存在することである。この特

徴に類似する橋梁は存在しないが、渡邊橋に対して明

確な設計手法を示している点から、この相互の関係が

確認できる。 
また武田は橋梁周辺の建築により、その存在を強調

した橋梁として田蓑橋を挙げている。上記の設計手法

との相違は橋梁に塔を設ける際、それは簡素なものに

するという点である。田蓑橋を含む水辺景観の構成の

特徴は、田蓑橋の水平性を容易に確認できる地点から、

橋梁と一体的に捉えやすいと考えられる橋詰の建築と

を武田の示すプロポーションで望めるということであ

る。この特徴に類似する橋梁は淀屋橋と錦橋が挙げら

れ、それらには簡素な塔が設けている。以上の点にお

いて相互の関係が確認できた。このとき前者の重厚な

塔と後者の橋詰の建築は、橋梁の水平性・存在を強調

するという点で同等の機能を果たしていることとなる。 
最後は水平性を強調した橋梁として、武田は鉾流橋、

玉江橋、越中橋を挙げている。これらの水辺景観の構

成の特徴は橋梁を単体として捉える機会が多いことで

ある。これらの橋梁にはゲルバー式鋼鈑桁を構造形式

として採用しており、堀はゲルバー橋を「みずから持

つべき美しさ」と示している。この特徴に類似する橋

梁は栴檀木橋、筑前橋、常安橋が挙げられる。以上の

点において相互の関係が確認できる。 
 本研究は武田の設計思想・手法に特化した分析の基、

水辺景観の構成を論じており、今後は他の視点も踏ま

え、総合的に水辺景観の構成を論じる必要がある。 

【補注】 
(1) 例えば、大江橋・淀屋橋は大阪市庁舎との調和を睨んだ

意匠設計を公募されている。 
(2) 武田の示す視錯覚とは、人間の目によりある対象を実際

の形と誤って認識してしまうことである。 
(3) 武田が設計した橋梁として鉾流橋、渡邊橋、田蓑橋、堂

島大橋が「武田博士作品集（武田博士還暦記念事業会、
1933）」から、計画に関与した橋梁として大江橋、淀屋
橋が「大江橋淀屋橋意匠設計図案集（大阪市役所御蔵版、
1924）」から確認できる。 

(4) 武田は構造物の外観が美しく見える縦横比として、
1:1.618（黄金比）、1:1、1:1.414、1:1.732、1:2、1:2.236
（ダイナミックシンメトリー）としている。 

(5) 本研究で示す視点位置とは、本研究で分析を行った地点
のことである。 

(6) 本研究で示す塔とは橋台や橋脚上に突出する塔状構造
物、あるいは橋台や橋脚と一体化した照明柱（照明灯は
対象外）とする。 
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討 議 等 
 
◆討議 [ 鈴木先生 ] 
 
透視投影的に橋梁を見る（分析する）ということはど

ういう意味があるのか。また、武田の思想が可視化さ

れたという結論は、武田が設計した橋梁とそうでない

橋梁とを比較しないといけないのでは。 
 
◆回答：武田が視錯覚（人間の目によりある対象を実

際の形と異なる形で認識されてしまうこと）を橋梁設

計に応用している点から、本研究では中之島の橋梁の

特徴を明らかにする際の可能性として分析を行った。

2 点目は武田が設計した橋梁とそうでない橋梁との比

較を踏まえての結論である。 
 
◆討議 [ 三谷先生 ] 
 
水辺の話が中心であったが、橋上からの分析は行わな

かったのか。 
 
◆回答：本研究は橋梁側面を主に分析した。そのため、

橋上（分析対象の橋梁の）からの分析は行っていない。 
 
◆討議 [ 山口先生 ] 
 
橋梁の景観を構成する要素として、置換割（橋脚の位

置）が重要になってくると思うが、そのような検討・

考察は行ったのか。 
 
◆回答：本研究はその点に関しては特別考慮した分析

は行っていない。本研究の中心は橋梁の水平性、塔あ

るいは建築の垂直性であるため、橋長そのものが重要

となる。そのため、橋脚の位置等は結論を出す上で重

要な項目ではないため、分析の対象とはしなかった。 
 
◆討議 [ 日野先生 ] 
 
プロポーションの分析と結論との結びつきを詳しく説

明してほしい。また結論を踏まえて、今後は建物の意

匠的コントロールが重要となるといったことが考察と

して挙げられるのか、それとも実証でとどまるのか。 
 
◆回答：鉛直性：水平性＝1：1～2.3 を本研究では武

田の示すプロポーションと定義し、この割合で望むこ

とのできる橋梁あるいは橋梁と建築は視界の中でおさ

まりよく望むこことができると考え、さらにその見え

方（プロポーションの分析を踏まえた）と橋梁設計と

関係があることを示した。  
 
◆討議 [ 日野先生 ] 
 
鉛直性：水平性＝1：1～2.3 は大分幅があるように思

うが、それと見え方（タイプ分けも含めた）との関係

はどうなのか。 
 
◆回答：本研究は鉛直性：水平性＝1：1～2.3 の範囲

で望むことができる橋梁あるいは橋梁と建築はバラン

スよく望むことができるという立場で分析し、結論を

見出した。そのためその範囲に含まれる割合は全て同

等のもの（橋梁・建築をバランスよく望める）として

いる。そして、その範囲の中にも様々な見え方があり、

本研究では 7 つのタイプを示した。 
 
◆討議 [ 日野先生 ] 
 
2 点目の指摘はどうか。 
 
◆回答：TypeⅢ（視点位置と橋梁・建築が近く、橋梁

と建築の意匠的関係が景観上重要となる見え方）の見

え方をする橋梁－建築の中には相互の意匠的統一を図

ったものがある。つまり、TypeⅢのような見え方・捉

え方ができる橋梁－建築は当時、その意匠的統一を大

事にしていたと言え、このことを踏まえて今後は建築

の意匠的コントロールは重要である。また、具体的な

コントロールの方法までは本研究では触れていない。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


