
図 1　 市Ầ画ׂ路網図（1928年）

図 2　 市Ầ画ׂ路網図（1952年）

１．はじめに

現在の 市とは、堆積する層としての各時代の構造が

互いに、干渉し変転を繰り してきた（連鎖してきた）

結果である。そして 市連鎖1とは、 市の形 が過去

から現在に受け継がれるさまをとらえようとするもの

である。それでは、戦争や災害といった外的な力によ

る 市の破壊は、 市連鎖にどのような影 を及ぼす

のだろう。いかなる破壊をも乗り えて、連綿とその

影 を将来にわたって与えつづけるのか。あるいは、

いったん白紙へと還元されてしまうのか。本研究は、

以上の疑問に対して、被爆 市広島を事例として検討

を加えようとするものである。

２．研究の目的と方法

本研究の目的は、被爆後広島の再生過程において、被

爆前の 市構造がいかなる影 力を持って 市の再生

に干渉してきたのかを検討し、破壊と 市連鎖のメカ

ニズムに何らかの 釈を示すことである。

戦争や災害によって破壊を受けた 市は古今東西に存

在するが、こうして破壊された 市の再生の仕方は、

大きく二つに分 できる。一つは行政主体の 画に基

づく復興事業である。昔から、破壊された 市の多く

は、破壊を契機とした 市の大改造によって、従来の

市をつくりかえて来た。もう一つは、住民らが廃

と戦後の混乱を生き抜くために行う復旧活動である。

戦災復興 画が 画決定され事業が始まるまでの間、

あるいは事業と平行して、市民による何らかの復旧活

動が行われていたのである。再生の仕方は、この二つ

にほぼ限られる。本研究では、前者を「復興」、後者を

「復旧」と呼ぶこととし、この両側面から広島の再生

を捉え、分析・考察をおこなう。

また、分析を行うには、被爆前後の 市構造を比 で

きる情報・資料が不可欠である。その情報源として、

市 画図や各時代の市 地図及び古地図等などの地

図 を主に用いた。また、地図では得られない情報の

補 として、『広島原爆戦災誌』などの文献における、

当時の状況についての記述を参考にした。

３．「復興」から見た戦前・戦後広島の関係

復興 市 画事業は大きく分けると、 路 画、土地

区画整理、土地利用 画の三つからなる。ここでは、

特に 市構造に関わる前者二点について戦前広島との

比 ・検討をおこなう。

市Ầ画ׂ路　　戦前・戦後の 市 画 路図（出典：

広島 市生活研究会『広島被爆 40 年史　 市の復興』）を、それ

ぞれ図 1・図 2 に

示す。両者とも、

全体的な 路網は、

戦前・戦後とも碁

盤目状を基本にし

ている。ただ、戦

前の 路網が旧来

の市 地の構造に

縛られているた

め、全体的にぎ

くしゃくしている

ところが大きいの

に対し、戦後はそ

れらが改善され、

まっすぐな 路網

となっている。そ

の他に、 路幅員

が広く 定され

ているなどの違

いはあるが、大体は戦前の 路網に影 を受けている

と える。しかしながら、両者の間で大きく異なる道

路がある。図 2に 線で示す、比治山庚午線（以下 100

ｍ道路）と駅前吉島線（以下斜線道路）である。その

うち、100ｍ道路に関しては、戦中におこなわれた建物

疎開の 地が転用されたことが、石丸紀興らによって

指摘されている2。だが斜線道路に関しては、被爆前の

市構造にその原因は見られない。しかし、時代をさ

らにさかのぼることによって、原因は明らかとなる（図

3）。一見何の脈絡もなく引かれたと思えるこの斜線道

路であるが、 線で示す斜線道路が、 世の市 地と

新開地の境界と重なることがわかる。 世において、

この斜線道路から外側は、新開地すなわち農地であっ

たのである。 世において、町・新開は行政的には一

体のものとして扱われたが、町割された屋敷は無 で

あり、新開は のついた土地（年貢負担）の違いがあ

った3。つまり、この斜線道路付 を境にして、明治に

なるまで土地所有形態が異なっていたのである。明治
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　　　　　　図 4　ׂ路形成分析図

図３　斜線道路敷地の変遷過程（左；天明年間、右；被爆直前）

以降、境界の外側の新開地はスプロールにより煩 な

区に変貌した。つまり、斜線道路の敷地は、整然と

した 区とスプロールのちょうど境界にあたるため、

自由度が かったと考えられるのである。

土地区画整理　　現在の広島中心 の 路形態は、戦

後の復興区画整理によって整備されたものである。そ

の復興区画整理区域は当初、戦災で全焼した区域の約

318 万坪と、その周辺 の全壊・半焼した区域の一

約 82 万坪とを合わせた約 400 万坪に、河川敷の 60 万

坪を含めた約 460 万坪が 画決定された4。ではこの完

成した復興区画整理事業は、どの程度、戦前の 路形

態に影 を受けているのであろうか5。

図 4 は、 世から存在したと思われる 路、明治期以

降にできた 路を、現在地図にプロットした図である。

世の線が、当時と道幅が違うとは え、よく残って

いる。逆に、明治期以降のスプロール区域である周辺

にいくと、あまり残っていない。すなわち、周辺

の無秩序なスプロール 路は取り除かれ、中心 の

路、つまり 世の町割をモデュールとして整備されて

いるのである。その結果、現在の 路形態は、被爆直

前のそれよりも、もっと以前の 世期の町割に、より

親和性があるといえる。

しかし、復興区画整理の を担当した 画者は、こ

れは 世の線、これは 代の線といったように、意

的に線を選んでいるのではない。せっかく手に入れた

空地に住宅が建て込んでは元も子もないので、一刻も

早く図面を完成することを迫られた 画者は、当面の

問題と 市 画法で定められた基準をクリアーするこ

とだけを考え、線を引いたと考えるのが妥当であろう。

つまり、 世の町割に親和性があるのは、 画者が意

的にそうしたのではなく、堆積していた不適合要素

を取り除いた結果、無意 にそうなったのである。

小結　　復興 市 画は、確かに広島の市 地を、城

下町の構造を引きずるものから、新たな 代 市へと

脱皮させた。しかし、それは決して白紙の上に描かれ

た理想の 市ではなく、道幅を広くする、道筋をよく

する、明治期以降の無 画な市 地を一掃する、など

といった、戦前から既に顕在化していた不適合要素を

取り除いたに過ぎないものであった。中でも、排除す

べき対象であった戦前のスプロール地帯の 路を整備

した結果、戦後の 路網は、被爆直前を飛び えて、

世の町割により親和性のある 路網となった。また、

白紙だからこそ通せたと思われた斜線道路も、 世の

土地所有の境界が影 していることを示唆した。

結果として、破壊された広島の 市において、過去の

市構造の影 力は失われていないだけでなく、強固

に再生後の 市構造を 定していたといえる。

４．「復旧」から見た戦前・戦後広島の関係

「復旧」には「復興」における復興 市 画図のよう

な 写真はない。「復旧」とは、その日その日を生きる

ための自然発生的な営みなのである。よって、その比

の方法として、生活の基本をなす衣 住をどのよう

にまかなっていたのか（つまり居住と、衣 を担う市

場の形態）、その変遷をまず整理し、その結果をもとに

比 を行う。

被爆直後の生活　　原爆によって焦土と化した広島市

は、おびただしい死者と残留放射能のため、75 年間

は草木も生えぬと われる廃 であった。市の人口も

8万人あまりにまで減少していた。しかし、半年後の 21

年 2 月には 169,000 人と激増し、同年 7 月 20 日現在で

は 185,805 人に達する。市当局は 糧事情を考え市内

転入の抑制を実施したが、引揚者や復員者も加わり、

参照
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図 5　広島市のн市と利用者の関係

人口は増加の一途をたどっていた。ただし、増加する

人口のほとんどは、 焼失地域に集中した。焼け残っ

た町は、家を失った罹災者や引揚者の流入で、すさま

じい過密状態を呈しつつあった。一方で、焼失地域つ

まり中心 では、爆心地に い地域ほど焼 そのまま

の空地が多く、罹災者のバラック小屋が点在している

という状況であった。バラックはどこということなく

建てられたが、例えば神社の境内など、瓦礫の少なか

ったところから建てられた。

このように人口は増加する一方であったが、苦しい生

活は改善されなかった。中でも市民の生活に深刻な影

を与えたのは、 料危機であった。戦中に引き続い

て、一日に 2 合 1 勺（279ｇ）の主 配給がおこなわれ

たのであるが、これだけで りるはずもなかった。

生活に不可欠だったн市　　このような 糧危機を背

景に出現したのが 市である。 市は、原爆投下から

間もない昭和２０年８月末には存在していたと われ

ている。ところで 市は、商業地も住宅地も区別がつ

かない廃 の中、どこに発生したのであろうか。東京

では、主要国 の駅周辺に出現した。大 でも主要タ

ーミナルや、戦前の商業地で戦災を免れたところに発

生した。全国的にも、物資の集中する主要駅及び、戦

前からの商業地で焼け残った場所にできている。

広島では、広島駅前、横川、己斐、宇品、そして天満

といった地域に、 市は出現した（図 5）。広島駅、横

川、己斐は、広島市の国鉄の主要駅であった。宇品は、

比 的被害が少なかったし、国鉄と広 の終点でもあ

った。よって、これらの地区での 市の発生は必然と

もいえる。しかし天満は広島 鉄の一停留所であり、

交通上特に重要な場所というわけはなかったし、爆心

地からの 離は約 1 キロと く被害も大きかったとこ

ろである。なぜ天満に 市が発生したのだろうか。

天満には、敗戦の年の 11 月ごろ、 車鉄橋から上流の

天満橋にかけて 市場ができたとされている6。広島に

出現した 市のうち、天満 市の発生条件は特異であ

る。戦前の天満は、大きな工場や商店は少なく、町全

体が誠実な職人や労働者の居住地帯であった7。その天

満が 市としての立地条件を獲得したのは、被爆から

2 ヶ月が過ぎた 10 月になってからであった。天満橋の

車鉄橋が、原爆、同年 9 月の枕崎台 によって疲労

し、ついに 10 月 8 日の洪水によって、天満橋・ 車鉄

橋が落ちてしまう8。つまり、天満川を挟んだ 車での

行き来が杜絶したことで、天満が 車の乗り換え場所

となったのである。こうして、天満地区は一時期では

あるが、交通の要所となった。この時期、広島市 地

に 市が発生するには、これだけの条件で十分であっ

た。町中が廃 と化し、そこが誰の土地なのか、ある

いはそこが道かどうかさえ区別がつかぬ状況において、

国鉄・広 といった交通システムだけが唯一のコンテ

クストであり、その要所となれば、 市ができるのは

必然的であった。しかし、天満 市はまさに破壊の産

物と えよう。

戦前との比פ　　戦前の商業の中心は、 世からの西

国 道沿いに発達した商店 であり、市 地もその周

辺を取り囲むように広がっていた。それに対しこの時

期、壊滅した商店 の変わりに麻痺した流通活動を担

ったのは、 市であった。そして、この 市は行政が

商店 の代替として 画的に造ったのではなく、市民

の必要性から自然発生的にできたのである。

戦前にはごくあたりまえに存在していたものが、原爆

によって、ことごとく破壊されてしまった。それは物

理的な破壊と同時に、政治、経済、社会的なシステム

をも麻痺させた。行政からの配給される 料・物資だ

けでは生活を行えない状況であったのである。それま

での保証体制はあてにはならず、我が身は我が身で守

らねばならなかった。そのような状況で、焼け の中

から、ありあわせで商店 に代る物資の流通システム

を築いた。それが 市であった。状況が切実なだけに、

選択の余地は無く、今まさに使えるものを使って（だ

から天満にも 市ができた）、これまでとは別の市場形

態を形成したのである。しかし、それら「復旧」を通

図 6　市場形態から見た被爆前・後の比פ



して形成された事物は、「復興」が進むにつれてその存

在場所を われ、「復興」の完了と同時に、表面上から

消え去ってしまうのであった。

５．考察

以上の分析から、各時代の 市構造の堆積を層として

表すと、図 7のようになる。

見てきたように、「復興」と「復旧」とは、向うベクト

ルが異なり、過去の影 の干渉の仕方も異なっていた。

そこには、根本的な条件や目的の相違が関係していた。

「復興」は、少なからずその先に理想形を描く。しか

し、前に明らかにしたように、その先にあるのは根本

的な改造ではなく改善あるいは更新でしかなかった。

一方、「復旧」はその日をどう生きるかという、切実な

問題に対する自 的行為である。 被爆後の混乱の中で、

住民はどうしたら生きていけるかを迫られた。その時

点で焼け残っていたものには様々な機能が見いだされ

た。「復旧」とは、いろいろな転用の集合であり、

市の転用でもあった。

よって、「復興」は、更新により 市を再生させる。「復

旧」は、転用により 市を再生させる。と えるので

はないか。そして更新と転用は似ているようで、大き

な違いを孕んでいるのである。

「更新はあるシステムの時間的温存を目的とするが、転用

はあるシステム自体の変更と再定義を必要としている。」9

つまり、「復旧」とは、ありあわせの要素で何とか生活

できるようシステム自体を変更し、その結果、 市を

再定義しようとする行為である、とすれば「復興」と

は、 市が新しく変わろうとする力を妨げ、破壊前の

システムを温存しようとする（再び破壊される前へと

回帰させる）行為である、と再定義できるのではない

か。そして、その定義をデザイン論に置き換えた場合、

我々は前者の方を良いデザインと認 する。その意味

で、より創造的な行為は、「復旧」の方であると えよ

う。実際に、復興を行う行政（幕府）自体が弱体化し

たため、ほぼ「復旧」のみで再生した特種 、応仁の

乱後の京 の再生を見てみると、様々な転用による創

造的再生がなされているのである10。それに対し、一般

的な再生を見ると、物理的に新しくなるのは うまで

もないが、広島のように、構造自体はそれほど変わっ

ていない場合が多い。なぜなら、「復興」は新しく変わ

り始めている「復旧」という期間を見過ごしており、

更新により過去を温存しようとするからである。

６．結論

破壊された 市の再生には、「復興」＝更新と「復旧」

＝転用という二つの方法が存在することが明らかとな

った。しかし、破壊直後は転用による再生が主として

行われるが、次第に更新による過去の温存が、より優

位に行われ始めるのであった。また、転用による再生

の中でも、戦前からの主要駅前に発生した 市が更新

に堪えて今でも市場機能を残しているのに対し、過去

との関係性を持たない、破壊による産物である天満

市は、更新とともに消えてしまうのであった。

以上から、先行するする形態と 市 画の優位性によ

って、過去の 市構造は、被爆による破壊を えて、

再生後の 市に強く影 を及ぼしていたといえるだろ

う。
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